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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р Я  и  Р  А З У М 1
I Отдѣла богословско-фнлософскаго к 2) Извѣстій и замѣтокіі no Харькоь

Сохракяя апологетическое направлоніе, журналъ даетъ статьи, пре 
де всего, церковнаго характера. Оъ научпо-агіологотическою же цѣліго б 
атомъ журиалѣ помѣідаются излѣдованія изъ области фмлософін вообщо і 
въ частности нзъ психологіи, метафизнки и'исторіи философіи. Наісонеігь 
въ немъ заключается отдѣлъ подъ названіемъ: „ИзгЬстія и ааиѣткн по Харь- 
ковсной ѳпархін". Въ этотъ отдѣлъ входятъ: поотановленія и распоряжѳнія 
правительетвенной власти, церковной и гражданской, центральной и мѣст- 
ной; статьи и замѣтки руководственно-пас^ырскаго характера; свѣдѣнія о 
виутрснней жиэни ѳдархіи; пѳрѳчѳнь .текущихъ важнѣйшихъ событій цер- 
ковной, государственяой. и общественной жизни и другія извѣстія, полез- 
выя для духовѳнства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ 
по девяти и болѣѳ печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
нзданіе журяала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословокофи-' 
лософскаго содержанія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое нзданіѳ внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

ПОДШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковекой духовной семинаріи, въ Харъковсішхъ 
отдѣленіяхъ «Еоваго Врвмени», во всѣхъ остальныхъ кяижныхъ магазя- 
нахъ г. Харькова; въ Мосивѣ: въ конторѣ Н. Печвовской, Петровскія ли- 
ніи; въ кн. дагазинѣ И. д. Сыіина; въ Пвтѳрбургѣ: въ книжногь мага- 
зинѣ г. Тузова,. Гостин. p . ,  Л» 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіипод- 
писка на журналъ приниДается во всѣхъ извѣстныхъ енижныхъ ыагази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣденіяхъ «Новаго Времвни*.

Въ радакціи журнала „Вѣра и Разумъ* моясно получать полВый коыплѳкть И8дав|я за 1Ö13 г. за 8 рув. оъ пѳрѳс. За друпе годы экзѳм- нада могугь 4быть пріобрѣтаѳмы по оообому соглашѳнію съ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и-РѢЧЕЙ Высбкопрвосвящвннаго Арсемія Архівлн- 
скапа Харъновскаго и Ахтырсиаго, говоренныхъ въ разныхъ ыѣстахт. 
его йлужевія. ЦѢНА за 8 книгъ 8 рублвй съ пересшвой. Весь чистый 
доходъ посттпаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвяценства, Архіспи- 
скопа Арсенія, η  полму Общвства вевомощвствованія иуждающиися 

вослггаинииаягь Харьковсной Духовмой Свминвріи.
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Первое слово Др^іепископа ННТОНІЯ къ
^арьковской паствѣ.

Мы обѣщ али помѣстить означенное слово въ бли- 
ж айш ей книжкѣ нашего журнала. Напомнимъ въ двѵхъ  
сл овахъ  обстановку, въ которой оно было произнесено. 
П ослѣ обычной встрѣчи вновь прибывшаго Владыші 
въ Харьковскомъ каѳедральномъ соборѣ и привѣтствія 
его краткой рѣчыо Преосвященнѣйшаго Епископа 
Ѳ еодора, Преосвященный Архіепископъ Антоній, ири- 
ложивш ись къ престолу и святымъ иконамъ, вмѣсто 
краткаго отиуста ирочиталъ, обнаживъ свою главу, 
лицом ъ къ народу молитву: „Владыко, многомилостиве, 
Г оси оди “, послѣ которой надѣлъ клобукъ и иокло- 
нился своей паствѣ до земли, произнося обычньтя 
слова прощенія: „ Влагословите мя, отцы святіи и братіе, 
и простите ми грѣшному, еже согрѣш ихъ во вся дни 
ж ивота моего дѣломъ, словомъ, помышленіемъ и всѣми 
моими чувствами. Влагодатію  своею Богъ помилуе'гъ 
и  проститъ всѣхъ н асъ “.

П ослѣ еего протодіаконъ возгласилъ многолѣтіе, 
и . затѣм ъ Влады ка ироизнесъ нижеслѣдующ ее слово, 
воспроизведенное имъ по памяти 29 іюня. т. е. черезъ  
цѣлы й м ѣсяцъ, а потому, конечно, не во всей полнотѣ. 
Подобнымъ же поклономъ и также рѣчью Владыка 
привѣтствовалъ и братію Покровскаго монастыря (Ар- 
хіерейскаго дома), но та рѣчь остается незаписанной.



II B'BPA И РАЗУМЪ

I.

Святые апостолы, обходя грады и веси, увѣщ ева- 
л р і  христіанъ ко благочестію, говоря повсю ду, что „мно- 
гими скорбями подобаетъ войти въ царствіе н ебесн ое“
А когда умиленные первою ■ проповѣдію ап. Петра  
увѣровавшіе іу д еи  спрашивали, „что намъ дѣ л ать?“, 
то онъ „многими словами свидѣтельствовалъ и  увѣ- 
щевалъ, говоря: спасайтесь отъ рода сего развра- 
щеннаго“ (Дѣян. 2, 40).

Слова эти сохраняли свое полное значеніе для  
всѣхъ христіанъ въ продолженіи вѣковъ м учениче- 
ctb8j когда ихъ  преслѣдовали за самое вступленіе  
въ  христіанскую церковь, за  самую вѣ ру въ Г оспода  
Іисуса Христа. Однако. и въ дальнѣйш іе вѣка, когда  
христіанство стало господствующею вѣрою въ м ірѣ.увѣ- 
щанія эти не потеряли своего. значенія, .и  безъ  скорбей  
христіадину .спастиеріневозмоізщо ни въ какое время, 
a : развіращенные' обычаи > наш лиі оебѣ  імѣсто. и> въ 
хриотіанскомъ> общеотвѣ, такъ > ,что ■ желаіоіціе спасти  
д у ш у . должны ■ всегда помнить·< апостола слова: „ спа- 
сайтеся отъ .рода сего развр.ащеннаго“. -·ι ··
kuit Съ.^этимъіапостольскимъ напоминаніемъ·,являюсь 
къ t вамъ іи  іЯ >недостойный носитель апостольскаго ■ 
.сяуженшѵ впервы е, вступающій въ вапіъ каѳедраль- · 
ный храм ъ -въ.ікачествѣі 'вашег.о,,Архипасты ря. іі*?иѵк 
.і рг/Сирооитем вы, почему„же. имешші этими двум я  

изреченіями открываешь ты свою проиовѣдь? іВѣдь. 
если' хрисхіанскоѳ, общество ш  не чуж до развращ енны хъ  
обычаевъііто неуж ели наотолько^чтобы іпризывать :вѣрг· 
тш хъ -какь бы- поянѳэдс отрѣшенію от>ъ і господствую п  
щ а т  частроѳніЯ;со^в^е®ао(еіТИ?ѵЯеужѳли въ .ней  зл о ш  
и -.-,ίцротивнагр ,} ?р^ѣдг%>,щейм^оЛіьще,. дѣм ъі/добрагоу  
рдзумнаго .й; і ^ррласшвоЗ; ;Ковв«нр,

ѵ . ^  -1 **■-< ■ Ь , V Ύ!Α ·  ̂ V.'.' !··· г. . ^ ,.уощвфтимъ; \
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естественны мъ лѣтъ 250 тому пазадъ, когда глав- 
нымъ содерж аніемъ русской жизни было стремленіе 
къ христіанскому совершенству, когда вся Русь, на- 
чиная отъ царскихъ двордовъ и кончан хижинами 
бѣдняковъ на берегахъ Ледовитаго океана, представ- 
ляла собою какъ бы одинъ огромшлй молящійся и 
трудящ ійся монастырь, въ которомъ міряне отли- 
чались отъ монаховъ, какъ того и требовалъ Злато- 
устъ , только тѣмъ, что послѣдніе хранили дѣветво, 
а первые въ честномъ бракѣ воспитывали дѣтей. 
Но увы! Т ѣ  времена миновали, и  жизнь быстрыми 
и  погибельны ми шагами приближастся къ подо- 
бію древне - римскаго язычества, и за христіанское 
благочестіе приходится вновь принимать скорби, a 
сохранять его возможно только такъ, какъ хранили  
его ученики святыхъ апостолъ, въ точности исполняя 
и х ъ  слова: „спасайтеся отъ р о д а сего  развращеннаго“.

Д авно, еіце отъ временъ Петра J, началось у 
н асъ , -русскихъ, это возвращ еніе къ язычесішмъ нра- 
вамъ: тогда  оно сказывалось въ жизни гвардіи и 
высшаго общества, потомъ^ лѣтъ’ черезъ 50, проникло 
въ болѣе широкіе· круги1—всего русскаго дворянства, 
а затѣмъ, лѣтъ »100  тому · назадъ , оно охватило 
собою всѣ, мнимо образованные слои государства  
и  подъ  вліян іем ъі! так ъчгазы ваем аго Свяіценнаго 
Союза почти вовсе лишило ихъ  церковнаго со- 
знанія , а 1 въ 60-ты хъ 'годахъ  прошлаго столѣтія вы- 
разилось уж е въ открытой и ;напряженной враждѣ- 
противъ христіанства, въ усиленномъ 'распространеніи· 
безбож наго матеріализма и  въ осм ѣяніи 'и  въ нрав- 
ственномъ угнетеніи  всѣхъ радѣтелей христіанбкаго 
блаігочестія.' і,:,; · · ;··· *’ ; ; "ч-зіи
•Ί! . Настѳящ ее время; τ .ί е„ иослѣднее 10-*лѣтіе нашей 
ж изни^ >стазіо ещ е враждебнѣе евангеліюіт«·* ,μ, · , : . . - '



IV ВѢРА И РАЗУМЪ

Правда, теперь общество потеряло слѣпую вѣру- 
своихъ отцовъ въ нелѣпое ученіе матеріалистовъ: 
оно перестало отрицать возможность всего сверхъ- 
естественнаго, чѵдеснаго,—оно даже провозгласило 
новую идего богоискательства, т. е. исканіе Бога, Ко- 
торый давно открылъ Себя: но, иовторяю, даже мрач- 
ный тиігь самоувѣреннаго и тупого нигилиста 60-хъ 
годовъ далеко не такъ враждебенъ Христовой Истинѣ, 
какъ духъ современной жизни.

Тогда люди заблуж дались и  ошибались: теперь  
они просто не хотягь знать истины. Т огда  отрицали  
догматы вѣры, не понимая ихъ , но не втрицали раз- 
ницы между добромъ и зломъ. Т огда шли иротивъ  
Бога и родины, дум ая, что служ атъ добр у  и истцнѣ: 
теперь ненавидятъ самую истину, презираю тъ самое  
понятіе нравственнаго подвига и смотрятъ на жизнь, 
какъ на море наслажденій. Т огда  богатые добровольно  
обращалИ'Себя въ бѣдняковъ: теперь бѣдняки зави- 
дуютъ богатымъ и  думаютъ только о томъ, какъ бы 
имъ уподобиться. ■ ■ ·

Правда, и  теперь< говорятъ съ трибуны  и съ  .учи- 
тельской к аѳедры ) о служ еніи народу, о бѣдньіхъ  
крестьянахъіи о і желательности общаго равенства: 
но въ прежнее.і время неумѣлы е радѣтели народа  
шли· къ нему,'іраздѣляли съ нимъі .егоі лиш енія,-а въ: 
настоящее: время ,э'ти слова-о л ю бвиі къ ч :н а р о д у <. і яв - ‘ 
ляются . долько .лининой, прикрывающѳй озлоб ленаое  
себялюбі&і лю дей,ііж .оторы е.тна.;оамомъ дѣ л ѣ -.,этощ  
народа не>. знеиртш- і.ин знать :не хотятъ, .и^навидаігъ
6Г0 И ПрбЗИр&6ТЪ.}.'’»и ti<: ι ·  f ь»· ·* !г.ігл’*,‘Ѵ >■·'-
ч Мы сказали, >>. чдоі /децерь і не отрищаютъ ; чудвсъу 

но радоваться.этому не прнходится, ибо сыны· » еовре- 
мшности ім нятъо(дойтщщутьло бщеяія -съ-1 дебѳМь не 
единымъ отъ‘ііХриста< указажнымъ доутѳмъ іДобр<щІ№:



ПЕРВОЕ СЛОВО ЛРХІЕПИСКОПЛ АНТОНТЯ У

ланія, а либо безсмыслѳнными пріемами колдовства, 
посредством ъ верченія столовъ или тарелокъ, либо 
иными нелѣпыми пріемами, кончая гнуснымъ раз- 
вратомъ. В отъ  почему въ нашъ „иросвѣщенный" 
20-й  вѣкъ находитъ себѣ мѣсто изувѣрное дикое 
уч ен іе  хлыстовъ во всѣхъ· и хъ  разновидностяхъ и рас- 
пространяется съ ужасающ ей силой во всѣхъ слояхъ  
общества, а  нечеловѣческій развратъ, безстыдная из- 
м ѣна своимъ убѣж деніямъ въ зависимости отъ ус- 
пѣ.ха той или иной иартіи, готовность торговать своей 
совѣстыо и  взирать на все съ точки зрѣнія денеж- 
ной выгоды— это такіе горькіе плоды недавней рево- 
люціи, отъ которой' съ  ужасомъ отвернулись-бы  
даж е желавш іе ея невѣрующіе отцы сыновъ 20-го 
вѣка. Съ тѣми можно было сговориться, и когда 
они уразум ѣвали свое заблуж деніе, то возвраща- 
лиеь къ Христовой истинѣ и  дѣлались ея оду- 
ш евленными поборниками, но современныя ихъ чада 
д аж е и  вникать не желаютъ въ какую-бы то 
ни было иетину, и самую науку признаютъ лииіь 
какъ мостъ къ: 'получѳнію вы годной должгіости,— й 
какъ въ обществѣ гпьяницъ-'непріятенъ и  тяжелъ  
бы ваетъ трезвый' человѣкъ, какъ тяготится общество 
бл удн и ц ъ 1’ присутствіем ъ чистой дѣвы, такъ нена- 
виотенъ имъ бываетъ’ 'благочестивый христіанинъ, и  
они готовы бываютъ'повторять олова древнихъ без- 
законнш ю въ о праведникѣ: „Онъ предъ нами—-облит 
ч ен іе помысловъ наш ихъ. Тяжелоі яамъ И'Смотрѣтъг 
н а I него; ибо жизнь его нвчіохож а н а жизнь другахъ , 
и  ѳтличиы > пути егр; о н ъ . считаетъ насъ .мерзостью, 
и  удаляется>,отъ 'путей наш цхъ, какъ отъ нечистотъ; 
ублаж аетъ  кончину праведны хъ, :и тщ еславноіназы- 
ваетъ  отцемъ своимъ Б о га “ (Прем. Ооломона 2д14— 1.6).· 
Вотіь -въ »какомъ положеніи: находится благочестивый
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христіанинъ въ современномъ обществѣ, особенно въ 
болыпихъ городахъ, гдѣ  растлѣніе проникаетъ и  въ 
народъ, распространяясь черезъ  ж ителей гор ода  и 
въ русскую деревшо все глубж е и  глубж е. Д в а  усло- 
вія потребны для того,' чтобы не п оддаться  совре- 
менному растлѣнію, и съ нихъ-то мы начали свое 
слово: первое условіе заклю чается въ томъ, чтобы  
обречь еебя на терпѣніе по слову Писанія: „многими  
скорбями надлежитъ намъ войти въ Ц арствіе Б ож іе“ 
(Дѣян. 14, 22), а второе— не преклонять свою гл аву  
предъ суетною силою міра, но слѣдовать апостоль- 
скому слову: „спаоайтеся отъ рода сего развращ ен- 
наго“, всегда памятуя, что: „Тотъ, Кто въ васъ, больше 
того, кто въ м ірѣ“ (1 Іоанна 4, 4).

Братіе, не трудно это помнить, ибо хотя міръ  
упоренъ въ противленіи Б огу , но внутренняя его  
слабость и  ничтожество -раскрывается постоянно >пег 
редъ нашими .глазами; Посмотрите на<жизнь Европы, 
подражаніе которой оторвалоіблудныхъ сыновъ наш его  
отечества·* оты>:нашей Церкви, отъ нашего народа. 
Посмотрите на то, какъ выродился современный евро- 
п е е д ъ ,; к ак ъ ^ н ѳ . сложна его душ евная жизнь, какъ  
вся она свелаоь' къ служенію· карману и чреву, какъ  
ему "ужеі 10Ö > лѣтъ > тому назадъ  чбы яд і непонятны  
высшіе запрѳсы духа> русскаго человѣка, п р едъ ін и м ъ  
благоговѣвшаго;.:і(ід.остатѳчно прочитать >разговоръ  
французскаго. офіщ ера съ Петромъ'Бфзуховымъ,:чтоб'Ы  
убѢдИТЬСЯIВЪ 'ΒΈΘΜϋ&·№.<; ί ; bfi.'.'i ! ·,·,κ4/<Μ'ί ·;»’·“
•1. ί іПѳреведете-ли Вы> /свой і взглядъ· отъ нравствѳннв: 

обнищадшей«' лшчнойкжизни псовременнаго мчеловѣка 
къ, его: семейной жизни,: <къ і тѣмъ безконечньшъ- іразк 
водамъч.и.бравовъ -и , распадамъ, тошѳрые поставили 
современнуійыоемьіо лшркѳ быта.і&емъи гзскимоешвъз 
выкіи: вдѣсыинайдвт.е» ішдагвержденіеп іашетодасивдаі
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словъ: „такъ ·■ какъ они не заботились имѣть Бога въ 
разум ѣ , то предалъ и хъ  Вогъ превратному уму дѣ- 
лать непотребства, такъ что они исполнены веякой 
н е п р а в д ы б л у д а ,  лукдвства, корыстолюбія, злобы, 
исполнены  зависти,· убійетва, распри, обмана, зло- 
нравія“— (Римл. I, 2 8 — 29). И все »то увѣнчивается 
постоянными самоубійствами, коими д у х ъ  современ- 
ности самъ себѣ произноситъ смертный приговоръ. 
Спасайтесь же, братіе, „спасайтесь отъ рода сего раз- 
враіценнаго!“

Конечно, вы ή не принадлежите къ сему роду, 
ибо сыновъ его нѣтъ и не бываетъ здѣсь, во святомъ 
храмѣ; имъ чуж дъ всякій интересъ къ событіямъ мѣст- 
ной церковной ж изни и не нѵженъ имъ церковный 
настырь. Вы, собравшіеся привѣтствовать меыя, пока- 
зы ваете себя церковными чадами и съ довѣріемъ при- 
ним аете пастырекое слово. Однако думаю, что вашей 
русской всеобъемлющей душ ѣ свойственно другое 
еокорбное чувство: хорошо, мы будемъ спасатьвя, a 
сыны наши и  друзья наши, которые не сопровождаютъ 
н а съ  на молитву, въ церковь, которые, увы, предста- 
вляю тъ и зъ  себя тотъ родъ развращенный, о которомъ 
говориш ь ты, —они пуотъ погибаюгь, мы должны со- 
верш енно о т ъ ' нихъ отречься и выдѣлиться въ совер- 
ш енно отдѣльное общество, мужественно переносящее 
скорби за вѣруу но презираю щ ее невѣрныхъ и мало- 
вѣрныхъ? ■-> · ' м;,·.·..!.!· , · .!■> !. ■ I

• 1 Нѣтъу братіе, этого я  !не хоч у  сказать! ім -..і 
>:····! „ И сиолняйтеся духом ъ 1, назидая самихъ себя· псал- 

мами,·· елавословіями і и пѣснопѣніями >духовными,: в.о- 
сп ѣ в а я в ъ  сердц ахъ  ваш ихъ Г осп одуи (Ефес. 5 , 18-т—19), 
и  'Знайтв,"'что слово Б ож іе, вогшкщавмов1 ; въь б дагочв- 

• стивой ж и зн и / есть огоньу' который жжетъ человѣче-. 
скія сердца, что чѣмъ большв будетвівы утверждатьвя
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въ христіанскомъ дерзновеніи, в.ъ ревности къ молитвѣ  
и слышанію слова Божія, тѣмъ глубж е будутъ  сотря- 
саться сердпа лгодей вамъ близкихъ, тѣмъ менѣе бу- 
дутъ  они устойчивы въ свое^іъ противленіи Х ристу, 
въ своемъ безпечномъ равнодуш іи къ добру и  зл у  и  
къ будуіцѳй жизни. В сѣхъ близкихъ своихъ спасти  
не могъ и Спаситель; но если въ какомъ общ ествѣ, 
въ какомъ городѣ могучей струей  разливается уч ен іе  
слова Божія, .собирается сонмъ благочестивы хъ на 
одушевленную молитву и  подъемлю тся иодвиги бла- 
гочестія и благотворенія: тамъ сыны церковные ни- 
когда не останутся одннокими; къ нимъ иовлекутся  
во множеетвѣ заблуждш ія душ и; невѣріе потеряетъ  
свою горделивую личину, и встрѣчая со стороны благо- 
честивыхъ не гордо-презрительный в згл ядъ , а объ ятія  
примиряющей любви, склрнитъ предъ  ними свою когда  
то превозкесенную  главу и  -дастъ возможноеть не 
тольно служ итблю ; Христову, но ■ ή  вѣ рую щ ем у міря-і 
нину тговторить :сладчайшій глаг.олъ древняго иророка: 
,,'научу 'беззаконжыяіпутемъ.Твоимъ и  нечестивіи ,къ 
Тебѣ о б р а т я т с я м ;  і , . ' ,і/ і..,

1 1, . · ІВотъ,' ікъмсакомучсвѣтлому д ѣ л у  п о в ед ет ъ , н асъ , 
братіе.фѣшимость принятьдваприведенны хъ апое^оль- 
скихъ· призывал ,'иггти протіівъ развра-щеннаго міра и  не. 
отступать і иредъ ■ принятіемъпсш рбей >< в а  благочестіе.і 
- < η·, п Вогръ 1 иочеміуі ■ о т щ . ядвумяі! и зр еч ен ія м и ;. апо^шо -  
ловъ открылъ я  свое церковное учительство' въмсёмпь. 
великомъ '^ і.сл а в н ш ъ  гр адѣ (.\ибо яри. j настояідихъ  
услввіяхЪ’ ж и зи и ' им езяо; :.зтеми д в у м я  аш эсш льбкими  
завѣтами! f оіжріывается < иутъ, окъ вы&шему; и, дл я  в с я ш й  
дуйіи вбжделѣнкому молігрвендому .жедайію,» ко.торымъ- 
мы <и закоачимъ'С?©0іЩ рвоеіфШ воѵч«і^ад т г т ) М ж е. 
ecu'. ш і ітбетжь.,.:.ß a  t,m m rn m m i■■ имяхШеоек іДаіпріидетъ* ■



Πίστει vooöftev.s

Вѣрою разумтъваемъ. 
Евр, -XI·.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Іюня, 1914 года.
Ценворъ йротоіерей Детрг Ѳомииг«



Выеокопр.еоевящѳнный Антоній,
Архіепиекопъ Харьковекій и Ахтырекій.



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
п апологетнческомъ освѣщеніи.
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XXXII.

Н а д е ж д а.

Понятіе о христіанской надеж дѣ, какъ добродѣтели—Основаніе и 
предм етъ надежды .—Возможность этой добродѣтели только въ хри- 
стіанствѣ'. Принадлежности христіанской надежды,—Грѣхи, против-

ные надеж дѣ на Вога.

Ап. Павелъ учитъ: „безъ вѣры угодить Богу невоз- 
можно; ибо надобно, чтобы приходящій къ БоРу, вѣровалъ, 
что Онъ есть, и ищущимъ Его воздастъ“ (Ввр. 11, 6). Въ 
этихъ словахъ Апостолъ указываетъ на то, что съ обязан- 
ностями вѣры въ Бога непосредственно связаны обязанности 
христіанской надежды.

Надѣяться вообще означаетъ питать увѣренность въ 
томъ, что все имѣющее впредь случиться съ нами, будеть 
•служить къ нашему благу, или радостно ожидать какого- 
либо блага, пріобрѣтеніе котораго возможно и вѣроятно. 
Такимъ образомъ надежда дѣйствительно тѣсно связана съ 
вѣрованіями человѣка и съ его идеею блага. Она всегда 
предполагаетъ вѣру, и слѣдуетъ за нею, какъ дѣйствіе за 
своею причиною. Мы надѣемоя на Бога, поскольку вѣруемъ, 
что Онъ во Христѣ примирился съ нами, и  ради оискупи- 
тельныхъ заслугъ Бго, даруетъ намъ все необходимое для 
■спасеніям ,Вѣра пбройдаетъ," угФшеніб, н а й Ы д ы ^ іга ш егь

' I :

*) См. ж . „Вѣра и Р азум ъ “ № 11 за  1914ίΛ
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св. Исаакъ Сиринъ!). Съ другой стороны и христіанская 
вѣра необходимо предполагаетъ несомнѣнную надежду, и 
безъ нея теряетъ свое значеніе; ибо вѣрою, по слову Писа- 
нія, достигаются сиасеніе душ ъ и жизнь вѣчная (1 Петр.. 
1 , 9; Рим. 6, 22); но вѣчная жизнь и спасеніе составляютъ 
столько же предметъ вѣры, какъ и надежды. Впрочемъ, 
надежда и отличается отъ вѣры: послѣдняя направлена на 
прошедшее, настоящее и будущ ее, первая же только на б у д у -  
щее. „Надежда, когда видитъ, не есть яадеж да“,— говоритъ 
ап. Павелъ,—ибо если кто видитъ, то чего ему и надѣяться? 
Но когда надѣемся того, ч его ! не видимъ, тогда ожидаемъ 
въ терпѣніи“ (Рим. 8, 24—25). „Если всего будеш ь искать 
здѣсь, къ чему тогда и надеЖда? Надежда есть твердая увѣ- 
ренность въ будущ емъ“ 2).

Такъ понимаемая яадежда есть добродѣтель и естест- 
венной морали. По крайней мѣрѣ убѣжденіе въ возможно- 
сти дальнѣйшаго развитія человѣчеетва и соотвѣтственно 
съ этимъ достиженія имъ большого блага, не есть одно 
только благодушное и безрезультатное предположеніе, кото- 
рое можно имѣть и не имѣть. Для нравственной жизни 
естественнаго человѣка оно составляетъ истинный членъ· 
вѣры, который одинъ тольк.о способенъ поддерживать и 
питать мужество и энергію въ жизни и дѣятельности. Одяж 
только автотмисты (Стоики, Кантъ и др.), разорвавшіе 
бвязь добродѣтели съ счастіемъ человѣка, отвергавиііе Про- 
мыслъ Божій н учившіе о добродѣтели ради одной добро- 
дѣтели, моглн вычеркивать надежду язъ каталога естествен- 
ныхъfдобродѣтелей.' Но это. ученіе противорѣчитъ йдеѣ бла- 
гости Божіей, цѣля мірозданія и нашей врожденной потреб- 
ности.йлага,!'л:к®чаотьяід«<< ··. і: . · »н.· ·- »:«
. ·' Что же касаѳтся христіанской: надежды, какъ; 'добро- 
дѣтеяи, которая .-ест*; .радосиное ж е л а т е и  поетоянноегожи- 
даніеблагъ·, абѣщанныхдіі Богомъ·, соединенное съ^твердою  
увѣренностш,! что Отедъ, нашъ- Небесный/. яо Сваей благости,. 
дастъ намъ :все-· ©бѣщаняое ?), то'рна есть'стшькомже даръ· 
Ов. Духа,: еколькоии длодъ шашеЙ!- самодѣятеиьностж1 ‘Хри^
ТГТ Т7 ч-.і

I 1) „Слов. Подвиж 
η  Св. Watt/' З л а і  

14, стр. 348—349.
z)  Cathrein  s. 351,# ί<

\ .Щ .Ь .Ш р в . В9, схр. 607. * , ,.
въ РУм. 'Ѣъ *т>ѵс'сіс. *пёъ ’ ’1844 г. Йес^
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стіанская надежда, являясь непосредственнымъ даромъ Св. 
Д у х а , даруется намъ, какъ „залогь духа въ сердца наши“ 
(2 Kop. 1, 22) преимущественно въ таинствахъ Мѵропомаза- 
нія и Причащенія. По этому внутреннему дару шіи залогу 
благодати въ сердцахъ своихъ, христіане и въ настоящей 
жизни уж е предвкушаютъ блаженство исполненія Вѳжест- 
венныхъ обѣтованій. „Сей Самый Д ухъ  свндѣтельствуетъ 
д у х у  нашему, что мы дѣти Божіи и наслѣдникп жизни 
вѣчной. (Рим. 8, 16— 17). Потому-то ап. Павелъ и молится 
о насъ, чтобы „Богъ надежды исіюлнилъ насъ всякой радо- 
сти и мира въ вѣрѣ, дабы мы, еилою Д уха Святаго, обога- 
тшгись надеждок“ (Рим. 15, 13). Но надежда есть и наша 
личная добродѣтель, потому что развитіе, укрѣпленіе и со- 
вершенствованіе ея зависитъ отъ нашпхъ добрыхъ сердеч- 
ныхъ-расположеній, отъ нашей свободы и нашей самодѣя- 
тельности. Потому-то ап. Петръ, обращаясь къ нашей само- 
дѣятельности, говоритъ: „совершенно уповайте на пода- 
ваемую вамъ благодать въ явленіи Іисуса Христа“ (1 Петр. 
1, 13). Будьте увѣрены въ томъ,— убѣждаетъ и ап. Па- 
велъ,—что начавшт въ васъ доброе дѣло будетъ совер- 
шать его даже до дня Іисуса Хрпста“ (Фплип. (>). 
Что Спаситель не оставляегь надѣющихся на Его всесиль- 
ную благодатную поыощь,— это отмѣчается въ словѣ Божіемъ 
неоднократно. Здѣсь говорится, съ одной стороны, что Гос- 
подъ, по Бго собственнымъ словамъ, пребудетъ вмѣстѣ со 
Своими послѣдователями „во всѣ дни до скончанія вѣка“ 
(Мѳ. 28, 20); съ  другой,—что, пребывая съ нами, Онъ „дѣ- 
.лаетъ намъ несравненно болыпе всего“ то, „чего мы про- 
симъ, или о чемъ помышляемъ“ (Ефес. 3, 20).

„Подлинно" говоритъ св. Іоаннъ Златоустг,— „великое 
благо надежда на Бога“ 0  „Еели мы возложимъ надежду на 
Б ога“,·—говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ,— „то мы будемъ 
въ бе8оласности на свободѣ“ 2).

Основаніе естественной надежды, какъ добродѣтели, 
положено во внутреннемъ свидѣтельствѣ, въ врожденномъ 
голосѣ душ и о томъ, что мы рождены и предназначены къ 
чему-то лучш ему, что жилищемъ наппшъ долясенъ бнть 
рай. Это не мечта безумца, она равно присуща какъ юношѣ,

1) Творенія, т. II, кн. 1. Спб. 1896 r., стр. 92.
2) Творѳнія, т. XI, кн. 2. Спб. 1905 г., стр. 881.
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такъ и старцу; она одна движетъ наши силы и одуш евляетъ  
добродѣтель. „Und was die innre Stimme spricht, das täuscht 
die hollende Seele nicht,—говоритъ Ш иллеръ. Ho христіан- 
ская надежда насколько она содержитъ въ себѣ желаніе и 
ожиданіе блаженства,—кромѣ этого врожденнаго чувства, 
имѣетъ и другія высшія оспованія своей достовѣрности. Это, 
прежде всего, есть Самъ Богъ, Который, какъ высочайшее 
Благо, Одинъ можетъ вполнѣ удовлетворитъ насъ, и, какъ  
всесильный магнитъ постоянно влечетъкъ Себѣ наш исердца і). 
Достовѣрность христіанской надежды основывается на без- 
конечной вѣрности Бога въ исполненіи Своихъ обѣтованій 
(Евр. 10, 28; 'Рим. 3, 4; 2 Тим. 2, 13), на Вго всемогуществѣ, 
которымъ Онъ можетъ помочь намъ побороть всѣ препятст- 
вія и трудности въ достиженіи нашей цѣли (Лук. 1, 37; 
Ефес. 3, 20), и, наконецъ, на Его безлредѣльной благости 
и милости, готовой придти къ намъ на помощь во всѣхъ  
обстоятельствахъ жизни (Іоан. 3, 16; 16, 26— 27). Св. Іоаннъ 
Златоустъ объ этомъ пишетъ: „Наша ыадежда тверда и 
непоколебима. Давшій намъ обѣтованія всегда ж ивъ“ 2). В ъ  
особенности же основаніемъ христіанской надежды служ итъ  
Самъ Іисусъ Хриетосъ, ради безцѣнной любви и заслугь  
Котораго дѣлаются для насъ неизмѣнными всѣ обѣтованія 
Божіи. „Тотъ, Который Сына Своего не пощадилъ,— гово- 
ритъ ап. Павелъ,—но предалъ Его за всѣхъ насъ, какъ съ  
Нимъ не даруетъ намъ и всего?“ (Рим. 8, 32). Но кромѣ  
этихъ основаній, вытекающихъ изъ соображенія хрпстіан- 
скаго разума, мы имѣемъ основаніе нашей надеЖды и вну- 
три насъ въ обрученіи или залогѣ Д уха  Св. въ сердцахъ  
нашихъ, или въ нѣкоторомъ опытномъ духовномъ предо- 
щущ еніи и предвкушеніи частаго исполненія Божествен- 
ныхъ обѣтованій и жизни вѣчной (Рим. 8, 15 і  дл.). Хотя 
наша надежда, насколько она касается Бога, должна быть 
вполнѣ достовѣрна и непоколебима, однако въ насъ она не 
изгоняетъ всякаго · страха. Богь хочетъ всѣхъ насъ спасти, 
но не безъ нашего собственнаго свободнаго участія и содѣй- 
ствія, а этого у  насъ можетъ и не доставать. Поэтому хри- 
стіанинъ въ 1 сознаніик своихъ немощей и непостоянства 
всегда долженъ.^ео ^страхомъ и.трепетомъ“ совершать свое

!) Cathrein, s. 362. <
3) Ha посл. къ Риы. въ русск. пер. 1844 г. Бес. 9,. стр. Ί94.
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спасеніе (Филип. 2, 12) и смяренно просить Бога о милоети
ж пом ощ и1)·

Что касается предмета христіанской надежды, то его 
вообще составляетъ все то доброе, чего мы надѣемся до- 
стигнуть по благости Б ож іей 2). Главный же предметь на- 
дежды есть реализованіе идеи нравственнаго совершенства 
или Богоуподобленіе, и проистекающее отсюда блаженство 
христіанина. „Возлюбленные!— говоритъ возлюбленный уче- 
никъ Христовъ,— мы теперь дѣти Божіи; но еще не откры- 
лось, что будемъ. Знаемъ только, что когда откроется, бу- 
демъ подооны Ему, потому, что увидимъ Его, какъ Онъ 
есть. И всякій, имѣющій сію нпдежду на Hero, очищаеть 
себя, такъ какъ Онъ чистъ“ (1 Іоан. 3, 2—3). Чрезъ свои 
грѣхи мы потеряли право на наслѣдіе царствія небеснаго, 
но, воплотившись и дострадавши ради нашего спасенія, 
Сынъ Божій принесъ за наши грѣхи достаточное удовле- 
твореніе правосудію Божію и енова пріобрѣлъ намъ право 
на царствіе небесное. Онъ возвратился къ Отцу, чтобыпри- 
готовить намъ мѣсто, и Онъ прійдетъ опять, чтобы взять 
насъ къ Себѣ, дабы и мы были, гдѣ 'Онъ (Іоан. 14, 2— 3). 
Но этой конечной цѣлн мы можемъ достигнуть только съ 
помощью благодати Божіей, и потому подчиненный пред- 
метъ христіанской надежды составляетъ все то, что необхо- 
димо намъ для достиженія вѣчнаго блаженства: прощеніе 
грѣховъ нашихъ и всѣ благодатныя дарованія, силыи средства 
помогающія нашему безсилію въ дѣлѣ нашего спасенія и 
Богоуподобленія. РІ на такъ называемыя земныя блага (bona 
externa), т. е. здоровье и проч. условія временной жнзни, 
мы можемъ надѣяться, насколько онн служатъ нашей по- 
слѣдней цѣли. Сами по себѣ эти внѣшнія блага въ глазахъ 
христіанина особаго значенія, конечно, не должны имѣть, 
но имѣютъ его въ томъ смыслѣ, что они могутъ способство- 
вать намъ къ пріобрѣтенію духовныхъ благъ, шш, по! край- 
ней >іѣрѣ, удаляя отъ насъ земныя нужды, даютъ намъ 
возможность свободно заниматься обязанностями выршаго 
нашего званія 3). Что земныя блага не противны христіан-

!) СаШгеіп, s. 352. 1 ' : '
3) Cathrein. s. 351. Ср. св. loaw ui Златоуста  твор., въ послѣд. 

изд. Спб. дух . Академіи, т. IV, стр. 149; т. VII, стр. 18& 1
3) о  долж. пресв. прих. 1850 г., § 157- 159. ■:
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ской надеждѣ и составляютъ предметъ ея,—это видно изъ 
самой молитвы Господней; ибо Господь заповѣдалъ намъ 
молиться не только о томъ, чтобы въ насъ и чрезъ насъ 
святилось ш ія  Вожге и свято исполнялась нами еоля Божія, 
но молиться и о хлѣбѣ насущномъ и объ избавленіи насъ 
отъ гіскушенія и отъ всякаго зла (лукаваго, πονηρον) 
(Мѳ. 7, 7— 11).

Хотя надежда, какъ и вѣра, свойственна и естествен- 
ному человѣку, но вполнѣ еозможна эта добродѣтель только 
въ христіанствѣ. Надежда, какъ мы знаемъ, тѣсно соеди- 
нена съ  идеей вѣчнаго блага и временнаго счастья подъ 
условіемъ добродѣтельной жизіш. Но въ настоящей жизни 
мы не видимъ гармоніи между добродѣтелью и счастіемъ 
человѣка, между его совершенствомъ и его благомъ. Въ 
настоящей жизни часто даже является между ними дисгар- 
монія; да и вообще, съ точки зрѣнія естегтвенной морали, 
отъ воли человѣка, можеть зависѣть въ извѣстной степени 
только его добродѣтедь, но не его счастье и блаженство. 
Отсюда одни представители естественной мораля (напр. 
Кантъ) допускаютъ постуляты или предположенія практи- 
ческаго разума о бытіи Бога, будущей жизни и сверхчув- 
ственнаго міра, при которыхъ возможно было бы мыслить 
осуществленіе полной гармоніи между совершенствомъ и 
блаженствомъ, между добродѣтелью и счастьемъ человѣка. 
Напротивъ того,. другіе представители этойжеморали (напр. 
стоики) отвергаюгь объективное благо и счастіе человѣка 
и признаіотъ одно только благо субъективное, вытекающее 
изъ осуществленія добродѣтели ради добродѣтели *). Но оба 
эти предположенія, чисто субъективнаго характера, безсильны 
возбудить въ наоъ надежду, какъ добродѣтель, какъ могу- 
щественный, одушевляющій и возбуждающій мотивъ нрав- 
ственной жизни. .

Недостаточно только предположить бытіе Божіе,—бу- 
дущую жизнь и .свдрхчувственный міръ, чтобы до этому 
однону бытьлувѣршнымъ > въ иолученіи вѣчнаго блаженства. 
Для этого надобно і.вще..: быть лримиреннымъ съ Богомъ,

*) Diog. L .  V I I ,  1 2 7 :  α ΰ τ ά ρ χ η  τ ’  ε ΐ ν α ι  α υ τ ή ν  ( α ρ ε τ ή ν )  i t p o j  ε υ δ α ι μ ο ν ί α ν .  

Sen. de v ita  beata, IX: luterrögas, .quid petam  e r  virtute? jpsam . N ihil' 
enim habet melius, ip sa  ptaetium  aui. Cm. И. Невзоровъ. „Мораль сто- 
ицизма и христ. нравоученіе“. Каз. 1 8 9 2  г., ртр. 4 2 .· ;  іг , .
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быть достойнымъ вѣчнаго блаженства, словомъ—надобйо 
находиться въ религіозно-нравственномъ союзѣ съ Божест- 
вомъ, чего человѣкъ не можетъ достигнуть нпкакими своими 
предположеніями. Притомъ же всѣ эти предположенія или 
постуляты ничего не говорятъ о временномъ счастьѣ чело- 
вѣка, что также составляетъ предметъ нашей надежды.

Столь же несостоятелыю и второе предположеніе объ 
одномъ субъективномъ благѣ, вытекающемъ изъ осущест- 
вленія добродѣтели ради одноіі добродѣтели. Немного на- 
добно для того, чтобы убѣдиться, что желаніе совершенства 
■еще не ведетъ къ обладанію имъ, что для этого иеобходима 
чрезвычайная Божественная помощь. А безъ дѣйствитель- 
наго совершенства—какое же возможно субъектпвиое благо? 
„Нѣсть радоватися нечестивому“ говоритъ слово Божіе.

Положеніе надежды въ естественной моралн прекраено 
охарактеризовано ап. Павломъ. „Не хочу,—говоритъ онъ,— 
оставить васъ, братія, въ невѣдѣніи о умершихъ, дабы вы 
не скорбѣли, какъ прочіе, не пмѣющіе тдежды“ (1 Ѳесс. 
4, 13). Подъ прочими Апостолъ, очевидно, разумѣетъ людей, 
живущихъ внѣ христіанства, или не по христіанеки. Эти 
прочіе, по его словамъ, не нмтотъ надсжоы, по краіінеіі 
мѣрѣ такой, какъ у  христіанъ. А что человѣкъ безъ на- 
дежды? Корабль безъ якоря, который волиами носится по 
морю туда и сюда и скоро разбивается о окалу. Быть 
счастливымъ, вполнѣ счастливымъ, безспорно хочетъ каж- 
дый человѣкъ. Что же теперь дѣлается съ человѣкомъ, 
у  котораго нѣтъ надежды? Онъ набрасывается со всею 
стремительностію страоти на земныя блага, чтобы всѣми 
средствами захватить ихъ возможно болѣе и наслаждаться. 
Но даже, если счастье благопріятствуетъ ему, какъ скоро 
настаетъ пресыщеніе, отвращеніе, скука, и онъ прихо- 
дитъ къ сознанію, что здѣсь нельзя найти истиннаго 
счастія. Какъ быстро вторгаются въ это счастье болѣзнн, 
неудачи, недоброжелательства и, наконецъ, смерть! Какъ 
мало такихъ людей, которымъ счастье благопріятствуетъ; 
какъ много, наоборотъ, такихъ, жизненный путь которыхъ 
представляетъ ообою безпрерывную цѣпь неудачъ, разоча- 
рованій, страданій, болѣзней и лишеній! А какой конецъ 
всему? He удивительно, что въ сердце. не имѣющаго на- 
дежди скоро вторгаются зависть, ненависть, вражда и
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злоба, недовольство собой и окружаюдщмъ міромъ, и, нако- 
нецъ, чаша яду является послѣднимъ и единетвеннымъ сред- 
ствомъ спасенія. Самъ Д . Штраусъ вынужденъ былъ со- 
знаться, что міросозерцаніе, не знающее надежды на без- 
смертіе, лоистинѣ безнадежно и малодушно !). Потеря на- 
дежды и мрачный пессимизмъ a la Шопенгауэръ—это род- 
ные братъ и сестра.

Какъ счастливъ, напротивъ, христіанинъ, имѣющій на- 
дежду! Онъ „утѣшается надеждою“,— согласно наставленію  
ап. Павла (Рим. 12, 12). Пусть его посѣтятъ даже страданія  
и скорби, болѣзни, лишенія, несчастія, искуш енія, преслѣ- 
дованія всякого рода и жестоко тѣснятъ его, онъ знаетъ, 
что жизнь есть лишь краткое время испытаній, и что „ны- 
нѣшнія временныя испытанія ничего не стоятъ въ сравненіи 
съ тою славою, которая откроется въ насъ“ (Рим. 8, 18). 
Онъ поэтому никогда не будетъ отчаиваться, не пойдетъ  
наперекоръ судьбѣ, но спокойно и увѣренно поведетъ жиз- 
ненную борьбу, поддерживаемый и укрѣпляемый надеждою, 
которая, по слову Апостола, никогда „не постыжаетъ“ (Ржм. 
5, 5). Что побуждаетъ земледѣльца къ безпрерывному труду  
въ дождь и засуху, въ вѣтеръ и непогоду^въ зной и хо- 
лодъ? Виды на урожай. Такъ бываегь и съ христіаниномъ. 
Настоящая жизнь есть время работъ и посѣва. Но скоро 
настутгитъ великій день жатвы, когда человѣкъ пожнетъ то, 
что посѣялъ (Гал. 6, 8). Тогда „сѣявшіе со слезами будутъ  
пожинать съ радостію. Съ плачемъ несущ ій сѣмена возвра- 
тится съ радостію, неся свои снопы" (Пс. 125, 5— 6 ) 2).

По словамъ св. Іоанна Злсстоуста, христіанская на- 
дежда есть безопасный якоръ, опора нашей жизни, руково- 
дитель на пути, ведущемъ къ небу, спасеніе погибающихъ 
душ ъ. „Удованіемъ бо“—говоритъ ап. ІІавелъ— „спаеохомся“ 
(Рим. 8,24). „Ибо оно“,—продолжаетъ св. отецъ,—какъ бы какая 
крѣпкая дѣпь, :· свѣшенная. съ неба, поддерживаетъ наши 
души, мало-по-малу поднимая на высоту тѣхъ, которые 
крѣпко держатбя за нее и вознося насъ превыше бури житей- 
СКИХЪ ВОЛНЪ“ .*). - ·
 --------------- ·. іл* * .·

J) „Der alte und dev neue Glaube“ (W erke, VI, 252).
2) Cathrein, s. 353—855.' ■ I"' ■ ■
3) Творенія, T. I, äh; 1. Спб. 1895 r., стр< 8.
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Итакъ, только одно христіанство, примиряя насъ съ Бо- 
гомъ, подавая намъ силы, яже къ животу и благочестію, и вводя 
насъ въ живой союзъ съ источникомъ и подателемъ всякаго 
блага—Богомъ, и укрѣпляетъ нашу надежду, и оживотво- 
ряетъ ее, и дѣлаетъ . ее даже несомнѣнною. Самъ Спаситель 
сказалъ Своимъ послѣдователямъ: „Донынѣ вы ничего не про- 
сили во имя Мое; просите, и получите, чтобы радость ваша была 
совершенна. И не говорю, что Я  буду просить Отца о васъ, 
ибо Оамъ Отецъ любитъ васъ, потому что вы возлюбили 
Меня, и увѣровали, что Я  изшелъ отъ Бога“ (Іоан. 16, 24, 
26). „Надѣйся иа милость Божію“,— наставляетъ св. Іоаннъ 
Златоустъ,— „надѣйся и не сомнѣвайся... и ты непремѣнно 
получишь просимое“ *).

Съ христіанскою надеждою, какъ необходимыя ея прн- 
надлежности, дѣлающія ее именно добродѣтелью, тѣсно 
соединены: смиренномудріе, довольство своимъ состояніемъ, 
терпѣніе и мужество въ несчастіяхъ и, наконецъ, предан- 
ность въ волю Божію.

Нѣтъ, кажется, добродѣтели, которую бы съ большимъ 
правомъ можно было назвать чисто христіанскою, какъ до- 
бродѣтель смиренномудрія. ІІо опредѣленію св. Іоанна Зла- 
тоустп, „оно есть усмиреніе мысли“ 2). Язычникамъ не была 
извѣстна эта добродѣтель, потому что они гордились своими 
совершенптвам^ какъ собственностію, усвояли имъ слиш- 
комъ высокое зыаченіе 3) и даже мечтали о равенствѣ со 
своими богами (миѳ. ІІрометея). Въ своемъ совершенствѣ 
с-тоическій мудрецъ ни въ чемъ не уступалъ божеству; въ 
нѣкоторыхъ же отношеніяхъ даже превосходилъ его 4). 
Ю питеру принадлежитъ мудрость πο существу его природы, 
а мудрецъ пріобрѣтаетъ ее собственными усиліями. Юпи- 
теръ не имѣетъ нужды чѣмъ либо пользоваться, а мудредъ 
не ж елаетъ5). Нь такъ въ христіанствѣ. Все, что мы 
имѣемъ и чего смѣемъ надѣяться, все это незаслужен-

1) Творенія, т. V, кн. 1. Спб. 1899 г·, етр. 150.
2) Творенія, т. XI, кн. 1. Спб. 1905 г„ с.тр. 268.
3) Сісѳг. De natura deor. I, 3,,c. 36. Hor. I. Epist. XVIII, 3·
<) De const, sap. 8, 2.
5) Seneca, Epist. 73,12—14. De provid. c. 6,6. C m. B. Фаминскаго, 

„Религіозно-нрав. воззрѣнія Л· Аннея Сенеки и отношеніе ихъ къ хри- 
стіанству“. Кіевъ, 1906 г„ стр. 195.
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ный даръ Божій. „Что ты имѣешь, и чего бы не полу- 
чилъ? вопрошаетъ ап. ІІавелъ (1 Кор. 4, 7). Смиренномуд- 
ренный христіанинъ весь проникнутъ сознаніемъ своего 
ничтожества предь безлредѣльнымъ величіемъ сущ ества  
Божія и безконечныхъ совершенствъ Его, а потому ета- 
рается быть достойнымъ общенія съ Ііимъ помощію ра- 
зумныхъ средствъ, освящемныхъ Церковію. Такимъ обра- 
зомъ чувство это всегда предполагаетъ религіозно-нрав- 
ственное отношеніе человѣка къ Богу. Отсюда уж е откры- 
вается, что чувство это не должио смѣшивать съ христіан- 
скимъ смиреніемъ. ІІервое есть принадлежность христіанской  
надежды, а второе—любви къ самому себѣ; первое направ- 
ляется въ отношеніи къ Богу, а второе— въ отношеніи къ 
людямъ. По словамъ св. Григоргя Вогослова, „смиренно- 
мудръ не тотъ, кто о себѣ говоритъ мало пря немногихъ 
и рѣдкихъ и не тотъ, кто униженно обращается съ 
низшимъ себя; но тотъ, кто скромно говоритъ о Вож, 
кто знаетъ, что сказать, о чемъ помолчать, въ чемъ лри- 
знать свое невѣдѣніе; кто уступаетъ слово имѣюіцему 
власть говорить, и соглашается, что есть люди, которые его ду-  
ховнѣе и болѣе преуспѣли въ умозрѣніи“ J). An. ІІавелъ  
годоритъ, что есть и своевольное смиренномудріе, соединяю- 
щееся съ мечтательнымъ благоугожденіемъ Богу, какъ ояо 
соединялось напр. у  колоесянъ съ служеніемъ Ангеламъ 
(Колос. 2 гл.)

Довольстео своимъ состояніемъ есть слѣдствіе хри- 
стіанскаго смиренномудрія. Оно такъ же, какъ и это послѣд- 
нее, тѣснѣйшимъ образомъ соединено съ надеждою на Бога. 
Надѣюсь на *Бога, вѣря въ міроправленіе Божіе и все прини- 
мая отъ Бога, какъ даръ Его благодати, христіанинъ при вся- 
комъ своемъ положеніи въ мірѣ, спокоенъ въ своей душ ѣ  и 
не ролщетъ на судьбу свою. Недовольство своимъ состояні- 
емъ обыкновенно проистекаетъ отъ самомнѣнія, отъ преуве- 
личеннаго взгляда на свои заслуги, совершенства, права; но 
христіанинъ, наученный „не думать о себѣ болѣе нежели дол- 
жнодумать“ (Рим. 12, -8), признаетъ себя недостойнымъ даже 
и того, чѣмъ наслаждается въ жизни; ибо онъ грѣш енъ и 
заслуживаегь болѣе наказаніе, чѣмъ благословеніе Б ож іе  
(Рим.' з, 10). Довольство^сойтодтъ какъ въ добродѣтельномъ

*) Творенія, ч. III. М. 1844 г., стр..151. · ч ·

і.



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ. БОГОСЛОВІЯ 713

ограниченіи своихъ потребностей и даже нуждъ (1 Тпм. 
6, 8), такъ и въ сохраненіи спокойствія духа, въ предохра- 
неніи себя отъ ропота на судьбу свою (1 Кор. 7, 20; 1 ІІет. 
4, Ю— U ; Рим. 12, 3—8); съ сознаніемъ, что „мы ничего 
не принесли въ міръ; явно, что ничего не можемъ и вынесть 
изъ него“ (1 Тим. 6, 7).

Съ христіанскою надеждою на Бога тѣсно также соеди- 
нены перпѣніе и муоюеспгво въ несчастіяхъ, въ свою очередь 
возводящія ее на степень лменно добродѣтели; ибо кто 
надѣется на Бога, тотъ благодушно переноситъ всѣ скорби 
и несчастія, будучи увѣренъ, что сколько бы ни были 
онѣ тяжіси для чувственнои дрироды нашей, онѣ допуска- 
ются или посылаются Богомъ для нашего блага. При по- 
средствѣ этихъ добродѣтелей христіанинъ развиваегь свой 
нравственнші характеръ и преуспѣваетъ въ дѣланіи добра; 
потому что терпѣніе, какъ отрицательная добродѣтель муже- 
ства, и мужество, какъ положительная добродѣтелъ терпѣ- 
нія, производитъ опытность, опытность же надежду, a 
надежда не постыжаетъ (Рим. 5, 4 —5). Ап. Іаковъ говоритъ, 
что только „терпѣніе должно имѣть совершенное дѣйствіе, 
чтобы мы были совершеины во всей полнотѣ, безъ всякаго 
недостатка“ (Іак. 1, 4). Примѣръ такого терпѣнія онъ ука- 
зываетъ въ лидѣ ветхозавѣтныхъ пророковъ и многострадаль- 
наго Іова (Іак. 5, Ю— 11). 0  такомъ терпѣніи часто говоритъ 
слово Божіе, призывая насъ „съ терпѣнгемъ“ проходить 
предлежащ ее намъ поприще, взирая на начальника и совер- 
шителя вѣры Іисуса“ (Евр. 12, 1— 2,—увѣщевая „сиасать 
свои душ и терпѣнгемъ“ (Лук. 21, 19) и обѣщая „претер- 
пѣвш ему до конца“ именно „спасеніе“ (Мѳ. · 24, 13). По 
словамъ св. Іоанна Златоуста, христіанское терпѣніѳ есть 
самый лучшій способъ побѣди надъ зломъ, посылаемый отъ
Бога ‘). · !1 '·'■ ■ · ;

Главный характеръ этихъ христіанскихъ добродѣтелей 
въ отличіе ΌΤ2> подобныхъ 'ж е добродѣтелей естественйой 
морали есть полная активность христіанина, полное самооб- 
ладаніе и полное сохраненіе энергіи- духа ,съ вѣрой и 
надеждой на всесильный, премудрый и .благой промыслъ 
Божій. Между тѣмъ какъ у  естественнаго чѳловѣка эти 
добродѣтеля, если только ояѣ у  него существуютъ, возбуж-

1) Творѳнія, т. VII, кн. 2, Спб. 1901 г., стр. 843.
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даютъ или тупую инертную покорность судьбѣ или меха- 
низму жизни, часто съ жгучею болью въ сердцѣ отъ гнѣва, 
досады, завнсти, разочарованія и пр. или же, если чаша 
страданій слишкомъ полна, нудять его къ самоубійству, 
какъ объ этомъ учили стоики и учатъ современные намъ 
пессимисты. Особенно это нужно сказать о терпѣніи. Совер- 
шенное состояніе стоическаго мудреца—это полное безстпра- 
стіе (απαίσια) і), невозмутимое спокойствіе и холодная нечув- 
ствительность ко всѣмъ внѣшнимъ случайностямъ. Мудрецъ 
свободенъ отъ етрастей2). Какъ солнца не можетъ доетать ни 
одна стрѣла, такъ и мудреца не можетъ уязвить ничто внѣш- 
нее3). Ни обида, ни оскорбленіе не возмущаютъ его д у х а 4). 
По ученію стоиковъ, человѣкъ долженъ терпѣть бѣдствія и не- 
счастія жизни потому, что они неизбѣжны и неотвратимы. 
„Терпи несчастія,—говорятъ они,—по доброй волѣ; иначе 
будешь терпѣть по неволѣ“. Ειμαρμένη, fatum, неизбѣжный 
рокъ, „безусловно опредѣляющій всѣ единичныя вещи и ихъ 
движенія“, 5) по нимъ, яе дастъ мѣста добровольному пере- 
несенію невзгодъ. Но такое терпѣніе стоиковъ пассивно, оно 
не укрѣплено и не одушевлено религіозной силой. Тутъ 
нѣтъ никакой отрадной мысли о высшей премудрости и 
благости Существа всесовершеннѣйшаго, управляющаго 
жизнію и дѣлами людей, сообразно съ ихъ нравственнымъ 
состояніемъ и для ихъ духовной пользы, или внутренняго 
блага. Тутъ одно безнадежное и безпомощное состояніе 
человѣка, обреченнаго въ жертву страданія, подъ бременемъ 
котораго онъ. долженъ пасть и погибнуть, если не находитъ 
въ себѣ силъ переносить ихъ и терпѣть. Главное же, стои- 
ческимъ терпѣніемъ отрицается нужество, энергія духа и 
энергія д$ятельности: въ^борьбѣ съ несчастіями; потому что 
терпѣніе это мирится со зломъ, чуждо надежды на всееиль- 
ный, премудрый и благой промыслъ Божій, и никогда не 
находдтЪ | благодатной. ,помощи· и благодатныхъ^ утѣшеній. 
Наконецъ,, стоицизвдь, не понимая - возвышеннаго и глубо-

. :'Ѵ : f *.»Л. . -·
Г И п о \ Т. ѴТТ 117 .-Я а пол . .EH-viaf Q 1A

стр. 264. <·βΤ [



ОПЫТЪ ЙРАВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 715

каго смысла страданій, рекомѳндуетъ въ отношеніи къ 
нимъ только горделивое презрѣніе, вмѣсто христіанскаго 
с-миренія, проникающаго собою терпѣливое перенесеніе ихъ. 
„Если христіанство,—говорить Бауръ,—увѣщеваетъ чело- 
вѣка твердо и съ радостію переносить все съ нимъ слу- 
чающееся и на все смотрѣть, какъ на даръ Божій, то оно 
требуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы онъ во упованіи на Бога 
съ смиреніемъ и преданностію преклонялъ свою волю. предъ 
божественной, подчинялся Ему и предъ безконечнымъ Бо- 
гомъ сознавалъ свою человѣческую слабость и конечность. 
У стоика какъ разъ наоборотъ. Бсе это должно не емирять 
и не унижать его; напротивъ, возвышать и пробуждать въ 
немъ полное сознаніе своего собственнаго „я“; въ несчасті- 
яхъ онъ видитъ только необходимый объектъ борьбы, кото- 
рый онъ долженъ имѣть для того, чтобы на немъ упраж- 
нять и укрѣплять свои силы и на дѣлѣ показать, какъ 
высоко онъ можетъ стоять въ довѣріи къ себѣ самому, въ 
противостояніи всему враждебному, въ силѣ непреклонной 
воли, которая не изнемогаетъ посреди всѣхъ ударовъ судь- 
бы. По христіанскому воззрѣнію Богь оказываетъ милости- 
вое благоволеніе тѣмъ, кто, въ смиреніи своего сердца, 
унижаются предъ Нимъ и преклоняются предъ Его сильною 
рукою, стоическій герой для самаго Божества предетавля- 
етъ величественное зрѣлище, предметъ Его высочайшаго 
удивленія“1).

Съ христіанскою надеждою тѣсно, наконецъ, связана 
преданность въ волю Божію, какъ свойство христіанскаго 
мужества, подъ которою (преданностію) разумѣется не квіе- 
тистическое равнодушіе къ счастію и несчастію жизня и 
не фаталистическое лодчиненіе себя теченію обстоятельствъ, 
но, напротивъ, полная энергія дѣятельности, неослабность 
усердія въ трудахъ и даже „пламенѣніе духомъ“ (Рим. 12, 
11). Она есть такое состояніе души, въ которомъ хрисйа- 
нинъ, полный вѣры и упованія на Бога, на всѣ происше- 
ствія въ жизни, счастливыя и несчастливыя, смотрить- спо- 
койно, въ той увѣренности, что „любящимъ Бога... все 
содѣйствуетъ ко благу" (Рим. 8, 28), и что если мы„всегда 
еъ Господомъ“, то не станемъ спрашивать ни о комъ и ни
7" ‘) B a u r. „Drei Abhandl..zur Gesch. d. alt. Philos. u .ihr. Yerhältn.
г. C hristhentum “, s. 322.
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о чемъ ни на небѣ, ни на землѣ (Пс. 72, 23, 25). „ІІредан- 
ние Богу“,—говоритъ св. Іоаннъ Злат оусіт ,— „наслаждаются 
миромъ“. Миръ любящгшъ законъ Твой, и нѣеть гімъ со- 
блазна“ (Пс. 118, 165)“ >).

Грѣхи, противоположные христіанской надеждѣ, болѣе  
всего зависятъ отъ преобладающаго вліянія безпорядочной  
фантазіи и чувства. Одни изъ нихъ свидѣтедьствуютъ о· 
недостаткѣ надежды, а другіе— о нѣкоторомъ, какъ бы 
излишествѣ ея. Къ первымъ относятся: малодушіе, нетер- 
иѣніе и отчаяніе; къ послѣднимъ— мечтательная надежда ж 
ложный мистицизмъ, безразсудная и дерзкая надежда на 
Бога и самонадѣянность.

Малодушіе есть робость человѣческой дущ и, не нахо- 
дящей въ себѣ смѣлости положиться на будущ ее. Въ немъ 
элементъ надежды есть, но въ  столь слабой степени, что· 
не даетъ человѣку силы бороться съ выпадающими на его 
долю трудными обстоятельствами жизни. Въ такомъ именно 
состояніи находились, наігр., ученйки Госпбда, обнаружившіе 
недостатокъ надежды на Hero во время плаванія по бурному  
морю. Въ великомъ страхѣ они разбудили спавшаго Учи- 
теляѵ; и воскликнули: „Господи! спаси насъ; погибаемъ“.. 
ГооподБ>отвѣчалъ;· „что вы татсъ боязливы, маловѣрные?“ 
(Мѳ. 8, 23—27).·

Недостатокъ надежды въ извѣстной 'мѣрѣ присущ ъ и  
нетерпѣнію, въ которомъ человѣкъ, ожидающій исполненія  
обѣтованій БожіихЪ) жёлаетъ, чтобы это осуществилось 
возможно окорѣе;'онъ не сбгласенъ ни на йакія промедленія;. 
ему ни въ· какомъ·1 случаѣ !не хочется ждать.—Между- тѣмъ  
огь:-'насъ: требуется тЬлько то, чтобы мы надѣялись на Гос- 
иода;-яо когда 'имёняо1 йаетупйтъ 1 время исполяенія веего- 
имгв обѣщаннаго,-^дѢло1 йашё ̂ ). Такіе людй ігодобны 
тѣмъ 'ученика^Я. 'Тобй0да,':йбтбрые йетерпѣлив'о сіграшивали 
у  Неро:' „нв вт> еіё лй  врбмя, Гбеподи, возстановляёшь Ты 
царство Й8раЕлй?^<Зяі Жё ■ Ьтвѣчалъ:·' 1„не Ыашё * Шл0 8НЙл& 
времени йЛй срокй,» Шюрыё Ютецъ положилъ ’ Въ' СвоеЙ 
власти“» (ДѢ#Нѵ: 6-^7). ,.ч; ч-іЧ! ■·;'·, / : ■■■: лч»

ЧІѴ*'Г ··. ή г(8'~ ? .,υ,ηΊ) " ' Л і ·.·.· ,г*-ѵѵг«і'И·} ·.·;
» ; ) ! ;  <> - і і :  . І Ч К И И Ш І И : ! ' )  kJ ' K - ' i I I J s T*.» * · 1 ϊ  ί α  ,  % 1 1 / і Я . С І ! ; ) ' «  .1 , ί

») Творенія, т. V, кн. 1. СПБѴ1899 г., стр. 32.
Проф. А .-'А .: І ! р < т ѳ о & . ^фйстаанскаго· 'У$9нія о( 

отношеніяхъ къ Б огу“. „Христ.’ Чт.“ 1898 г.. Декабрв, стр:'796—707’.

»··
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Ио самый крайній недостатокъ надежды, если не с*о- 
вершснное изчезновеніе ея, наблюдается въ опчаянін. Это 
состояніе полной безнадежности. Въ этомъ состояніи чело- 
вѣкъ изъ трудныхъ обстоятельствъ жизніі не видитъ для 
себя никакого исхода, не надѣется даже на помощь и міі- 
лость Божію. И потому неудивительно, если отчаяніе обыкно- 
венно оканчивается самоубійствомъ. Ужаснѣйшій примѣръ 
этого представляетъ намъ Іуда предатель. He το предста- 
вляютъ люди благочестивые, всегда и твердо надѣющіеся 
на Бога. Они, среди несчастій, не только не падаютъ ду- 
хомъ и не почитаютъ себя несчастными, но іі находятъ 
радость въ самыхъ скорбяхъ свопхъ п торжествуютъ надъ 
всѣми ихъ ужасамп. Ап. ІІавслъ, изображая разлпчішя 
бѣдствія свои, говоритъ о себѣ въ то же время такъ: „мы 
отовсюду притѣсняемы, но не стѣснены; мы въ отчаян-ныхъ 
обстоятельствахъ, но не отчпеваемся“ (2 Кор. 4, 8. Ср. ст. 
16; 5, 6; 6, 4, 10; 12, 10).

Мечтательнпя надвоісда и ложный мпстицішп> откры- 
ваютъ собою рядъ грѣховъ, расширяющітхъ болѣе, чѣмъ 
слѣдуетъ, понятіе христіанской надежды. Подъ именемъ 
мечтательной надежды разумѣетс-я такое состояніе. духа, 
при которомъ человѣкъ руководствуется въ своей дѣятель- 
ности не столько разумными началами нравственно-религі- 
озной жизни, сколько темными представленіями и образами 
фантазіи, которые, овладѣвая его духомъ, увлекаютъ его и 
поставляютъ въ противорѣчіе съ нормальнымъ теченіемъ 
христіанской жизни. Особенное развитіе этой мечтательности 
представляетъ ложный мистицизмъ, когда люди надѣются 
достигнуть духовнаго совершенства и общенія съ Богомъ 
не въ еоюзѣ съ Церковію Христовою и подъ ея руковод- 
ствомъ, ио посредствомъ способовъ, придуманныхъ ими 
самими, или празднымъ погруженіемъ въ мракъ таинетвен- 
ныхъ видѣній и созерцаній. Таковы вообще всѣ мистнческія 
секты, напр., квакеры, методисты, наши „люди Божіи“ ипр. 
Обыкновенно у  нихъ является свой духовный Христосъ, 
свое внутреннее слово, свой таинственный рай съ его осо- 
бенными наслажденіями,—я все это не сходится- съ тѣмъ, 
во что долженъ вѣровать ястинный христіанинъ и чего на- 
дѣяться отъ Бога, а часто даже все это соединяется унихъ  
съ грубымъ антиномизмомъ.
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Непозволительный какъ бы излишекъ надежды свой- 
ственъ также безразсудной и дерзкой надеждѣ, по которой 
человѣкъ, не заботясь о своемъ нравственномъ исправленіи, 
думаетъ все получить отъ Бога, по одной Его милости 
(Сирах. 5, 4— 9),— или когда человѣкъ, возлагая все свое 
упованіе на высшую помощь, самъ остается безпечнымъ и 
нерадивымъ въ употребленіи своихъ естественныхъ силъ и 
средствъ къ отвращенію бѣдствій и устроенію своего благо- 
получія, или даже произвольно подвергаетъ себя различ- 
нымъ опасностямъ и искушеніямъ: такой человѣкъ только 
„искушаетъ Господа Бога своего“ (Мѳ. 4, 7. Втор. 6, 16). 
Касательно такихъ людей, св. Іоаннъ Златоустг пишетъ: 
„Іисусъ яе самъ пришелъ, а былъ возведенъ въ пустыню  
(„искуситися отъ діавола“) по Божественнону смотрѣнію, 
чѣмъ показывается, что и мы не должны сами вдаваться въ 
исісушенія, но когда будемъ вовлечены въ нихъ, то должны  
стоять мужественно“ Наконецъ, бываютъ люди, которые, 
по какому-то странному заблужденію и безстыдству, де.р- 
зають просить у  Бога и надѣются на полученіе отъ Hero 
такихъ благъ, которыя противорѣчатъ Его святости и любви. 
Въ обличеніе таковыхъ ап. Іаковъ говоритъ: „просите и не 
йолучаете, потому что цросите не на добро, а чтобы употре- 
бить для вашихъ вожделѣній“ (Іак. 4, 3).

Но особенно широко и безразсудно раздвигаетъ рамки 
христіанской надежды такъ называемая самонадѣянность, 
по которой человѣкъ стремится къ стоическому sufficere 
Bibi, къ языческой самодовлѣемости, а потому не считаетъ 
нужнымъ уповать на Бога и просить Его помощи, расчи- 
тывая лишь на свою собственную силу, на свое богатство, 
на свою мудрость въ дѣлахъ жизни духовной н естествен- 
ной (1 Тим. 6, 17; Іер, 9> 23; Прит. 3, 5), или на силу, бо- 
гатство и мудрость великихъ и сильныхъ земли, могущихъ 
быть ему:;полезными (Пс. 145, 3—4). „Вы,—пишетъ ап. 
Іаковъ,—въ своей излишней самонадѣянности говорите: 
сегодня или завтра отцравимся въ такой-то городъ и про- 
живемъ тамъ одинтнгодъ, и будемъ торговать и получать 
прибыль; вы которые не знаете, ■ что случится завтра: ибо 
что такое жизнь ваща? паръ, являющійся на малое время,
 --------------- , . ί :г

1) Творенія, т. VII, кн. 1. СПБ., 1901 г.,стр. 130.
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а потомъ исчезающіи“. Между тѣмъ „вмѣсто“ этого „вамъ“ 
слѣдовало бы „говорить: если угодно будстъ Господу и 
живы будемъ, то сдѣлаемъ то или другое“ (Іак. 4, 13— 15). 
Такимъ образомъ самонадѣянность всегда есть противопо- 
ставленіе надежды на еей скоропроходящій міръ, съ его 
.земными благами, надеждѣ на Бога, Который одинъ неиз- 
мѣняемъ и непреложенъ.

П р о ф .- П р о т . Н . С т е *к іе ц к іи .

(Продолженіе будетъ).



Возззіія в. С. Сшвша іа ш ш ш твя.
(Окончаніе *).

Теперь перейдемъ къ разбору другихъ доказательствъ 
Соловьева и прежде всего экзегетическихъ. Здѣсь мы глав- 
нымъ образомъ сосредоточимся на его діалектическомъ тол- 
кованіи исповѣданія ап. Петра," при помощи котораго онъ· 
выводитъ мысль о главенствѣ этого апостола, разумѣя имея- 
но его подъ „камнемъ" Деркви. 'Голкованіе Соловьева нельзя 
признать за единственно-возможное и нееомнѣнное. Хри- 
стосъ не 'сказалъ Петру: „на тебѣ созижду Церковь Мою“,. 
а „на семъ камени“ и этимъ дѣлаетъ ясное различіе между 
словами „Петръ“ и „на семъ камени“, допуская нѣкоторую 
игру словъ; очевидно, выраженіе: „на тебѣ созижду“, какъ 
думаетъ Соловьевъ, не соотвѣтствовало мыслямъ Христовымъ.. 
Правильнѣе всего понимать слова: „на семъ камени“ въ 
томъ смыслѣ, что здѣсь имѣется въ виду твердое, какъ камень, 
исповѣданіе ап. Петромъ Божества I. Христа. Вотъ тотъ 
камень, на которомъ зиждется Церковь и, стало быть, Господь- 
основываетъ ее не на Петрѣ, а на Себѣ Самомъ. При такомъ 
пониманіи этихъ словъ, не можетъ быть и рѣчи о какой-либо- 
человѣческой личности, какъ основномъ камнѣ Церкви.

Итакъ, скажемъ словаьш арх. Никанора: „слова: „на 
семъ камени созижду Церковь Мою“ можно и должно пони- 
мать только въ смыслѣ апостольства или первенства, но 
никакъ не главенства Петрова“ *). Замѣтимъ также, что изъ-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ М* 11 за  1914 г.
*) „Разборъ Рймскаго ученід о ввдимомъ главѳнствѣ въ Церкви* 

отр. 39. Казань. 1871 г.
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всѣхъ древнихъ церковныхъ авторовъ только 17 держатся 
того мнѣнія, будто подъ „камнемъ“ йужно разумѣть ап. Петра. 
„Большшіство-же отцовъ и учителей Церкви, достигающее 
цифры 4 4 , подъ камнемъ разумѣетъ не ап. Петра, а Самого 
Господа I. Христа, или-же исповѣданную Петромъ вѣру въ 
Божество Христово. Да и тѣ изъ о. о. и учителей Церкви, 
•которые подъ „камнемъ" разумѣли ап. Петра, обставляли 
свою мысль весьма важными ограниченіями, которыя дѣлаютг 
ее совершенно непохожею на утвержденія нашего фшіософа- 
богослова"!).

Толкуя исповѣданіе Петра, Соловьовъ утверждаетъ, 
что „рѣшительный актъ (разулѣетея, актъ вѣроучительный) 
долженъ быть актомъ безусловно индивидуальнымъ, актомъ 
•одного“ и поэтому, не вселенскій соборъ, а еднная личность— 
гарантія истины Христовой. Такимъ путемъ онъ хочетъ обо- 
сновать непогрѣшимость папы, какъ учителя Вселенской 
Церкви. Но это положеніе идетъ прямо въ разрѣзъ съ самымъ 
фактомъ вселенскихъ соборовъ. Вселенскіе соборы самымъ 
•бытіемъ своимъ свидѣтельствуютъ о томъ, что они состав- 
ляютъ органъ Божественной ястины, высшую u единетвенно- 
компетентную инстанцію для рѣшенія цсрковныхъ воп- 
росовъ вселенской важности. Что именно такъ древняя Церковь 
смотрѣла на вселенскій соборъ, это доказываетъ какъ дсторія 
вселенскихъ соборовъ, такъ и самые акты ихъ. Такъ, напр., 
нмператоръ Константинъ Великій, созывая въ Никеѣ вселен- 
скій соборъ для прекращенія аріанства, говорилъ: „я поло- 
жилъ первымъ долгомъ моимъ заботиться о томть, чтобы 
между всѣми блаженнѣйпіими общинами Вселенской Деркви 
соблюдалась единая вѣра, искренняя любовь и согласное 
служеніе Вседержителю Богу. Но такъ какъ это не могло 
прійти въ неизмѣнный и твердый порядокъ до тѣхъ поръ, 

. пока всѣ, или, по крайней мѣрѣ, весьма многіе епископы, 
собравшись вмѣстѣ, не разсмотрѣли-бы каждаго предмета, 
то я собралъ въ Никеѣ, околько могъ, боголюбеанѣйшихъ 
епископовъ, и между ними... присутствовалъ самъ на соборѣ, 
гдѣ все было подвергаемо надлежащему изслѣдованію дотолѣ, 
пока мысль угодная Богу, назирающему все, не была выво- 
днма на свѣтъ; такъ что всѣмъ становилась ясною, и пока

*) Н. Бѣляѳвъ: „0 католицизмѣ“, 77-79. Казань. 1889 і\
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не оставалось болѣе ничего, что служило-бы поводомъ къ- 
разномыслію или недоумѣнію относительно вѣры" Точно 
также смотрѣли на соборъ и преемники Константина Вели- 
каго2). Эти мнѣнія императоровъ подтверждаются тѣмъ, какъ 
свидѣтельствуютъ о себѣ сами вселенскіе соборы. Отцы 
Ѵ-го всел. собора разсуждаютъ: „пастырямъ прилично под- 
вергать общую вѣру общимъ изслѣдованіямъ... и святые 
отцы, которые по временамъ собирались на святыхъ четырехъ 
соборахъ... сообща устрояли относительно возникавшихъ ере- 
сей и вопросовъ... Ибо иначе и не можетъ обнаружиться 
истина“ 3).

Древніе папы тоже признавали авторитетъ соборовъ. 
Изъ нихъ Левъ І-й даже прямо говоритъ, что соборы затѣмъ 
и составляются, чтобы „полнымъ разсужденіемъ могло уни- 
чтожиться всякое заблужденіе“ 4).

Утвержденіе, будто не вселенскій соборъ, а единая 
личность папы охраняетъ Христову истину, не только про- 
тиворѣчить факту вселенскихъ соборовъ, но и прямо ли- 
шаетъ его всякаго смысла. Для чего, въ самомъ дѣлѣ, нужно 
было созывать такое громоздкое учрежденіе, какъ вселенскіе· 
соборы и безпокоить епиекоповъ цѣлаго свѣта, если все, 
чѣмъ они занимались, могло быть рѣшено и безъ нихъ папой,. 
посредствомъ папскаго опредѣленія ex cathedra?

Ha всѣ эти вопросы нѣтъ отвѣта, при утвержденіи
личности, а не собора, какъ органа Божественной истины..
Между тѣмъ, нельзя допустить, чтобы такой фактъ всемірной
исторіи, какъ вселенскіе соборы, возможенъ былъ безъ всякаго·
смысла. Затѣмъ, Соловьевъ въ качествѣ довода противъ
вселенскихъ соборовъ говоритъ, что нѣть способа для собор-
наго опредѣленія истины. Такими способами могутъ быть-
или бол£шинство голосовъ, илн согласіе всѣхъ. Но первое
недостойно Бога и несообразно съ природою догматическихъ-
истинъ, а второе невозможно й недостижимо при современномъ-
настроеніи человѣчества. Но если слраведливо первое поло-
женіе, то ни откуда не ’слѣцуетъ, чтобы для соборнаго опре- 
  . <і·,

!) Дѣянія вселенскихъ соборовъ, т. I. Изд. 2-е. Казань. 1887 г , 
Русскій переводъ, стр. .75—76. ' ^

*) Тамъ-же, 191—192. '
3) Тамъ-же, т. V , стр. 359. Изд. 1868 г. Казань.
4) Тамъ-же, т. III, 28. Иед. 1879'г. Казань.
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дѣленія Божественной нстины нужно было иепремѣнно согла- 
сіе всѣхъ. Напротивъ, разсмотрѣніе способа соборныхъ 
опредѣленій, вообще образа и формы еоборныхъ дѣяній 
приводитъ къ тому убѣжденію, что согласіе всѣхъ вовсе не 
необходимо. „Нельзя смотрѣть на соборы, какъ на собраніе 
экспертовъ богословія, гдѣ шли научныя разсужденія о 
религіозныхъ предметахъ и истина добывалась при п о л о щ іі  

научныхъ пособій, посредствомъ научныхъ дебатовъ и пре- 
ній“ >). Занятія отцовъ заключались не въ ученыхъ пзыска- 
ніяхъ, а главнымъ образомъ „въ свидѣтельствѣ о томъ, что 
дано въ Откровеніи, чему и какъ вѣруютъ тѣ Церкви, предста- 
вители которыхъ присутетвовалп на соборѣ“ 2). Конечно, 
иногда прибѣгали на соборахъ лри изслѣдованін откровенной 
истины и къ умозаключеніямъ и вообще къ разсудочнымъ 
пріемамъ, но лишь только съ цѣлыо обличить ереси, покоив- 
шіяся на ложныхъ философскихъ началахъ. Стало быть, 
истина на соборахъ опредѣлялась не согласіемъ всѣхъ, a 
показаніемъ свидѣтельствъ Св. Писанія и Преданія, и поэтому 
ссылка Соловьева на невозможность согласія всѣхъ неудачна.

Но, если Соловьевъ утверждалъ, что не соборъ, a 
личность—гарантія истины Христовой, то онъ долженъ былъ 
объяснить какъ—либо паденіе ап. Петра, а также и много- 
численныя паденія, заблужденія и даже ереси папъ. Онъ 
это и дѣлаетъ дутемъ провозглашенія непогрѣшимости ех 
cathedra, говоря, что ап. Петръ непогрѣшимъ, когда гово- 
ригь и дѣйствуетъ, какъ пастырь всѣхъ, а папа непогрѣ- 
шимъ, когда говоритъ ex cathedra. Это объясненіе Соловъева 
порождаетъ много неустранимыхъ затрудненій. Въ самомъ 
дѣлѣ, когда папа говоритъ ex cathedra? Гдѣ тотъ критерій, 
посредствонъ котораго мы могли бы отличать катедрати- 
ческія опредѣленія папы отъ его личныхъ мнѣній, какъ 
частнаго человѣка? Рѣшеніе этого вопроса въ высшей сте- 
пени важно и поэтому, католяческіе богословы потратили 
очень много ума и энергіи для его разрѣшенія, но ни къ 
чему опредѣленному не пришли. По самому распространен- 
ному мнѣнію объ этомъ вопросѣ,—къ непогрѣшимымъ дек- 
ретамъ ex cathedra относятся тѣ опредѣленія, въ которыхъ

1) Н. Бѣляевъ, стр. 218. Дит. выше. 
?) Тамъ-же, стр. 218.
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папа обращается не къ частнымъ лицамъ, или даже по 
мѣстнымъ церквамъ, а къ Церкви Вселенской. Важнымъ 
признакомъ непогрѣщішости считается прн этомъ, чтобы 
опредѣляемый папою предметъ вѣры и благочестія огражденъ 
былъ анаѳемою. Придается значеніе даже нѣкоторьшъ фор- 
мальностямъ, касающимся порядка обнародованія лапскихъ 
опредѣленій1). Но почему папа неможетъ погрѣшать, обра- 
щаясь ко Вселенской Церквн? И почему въ документахъ, 
адресованныхъ на имя частныхъ лицъ или помѣстныхъ 
церквеи, иапа является только частнымъ человѣкомъ, мо- 
гущимъ заблуждаться, какъ и всякій смертный? Что за 
странная непогрѣшимосхь, если она стоитъ въ зависимости 
даже отъ соблюденія извѣстныхъ формальностей при обна- 
родовант папскихъ документовъ? Мотивъ всѣхъ этихъ тре- 
бованій и условііі остается совершенно неустановленнымъ и 
необъяснимымъ.

Для иллюстраціи папскон непогрѣшимости мы могли-бы 
привести много примѣровъ, но дриведемъ изъ нихъ хотя-бы 
одинъ. Папа Левъ III, не смотря на требованіе императора 
Карла Великаго, не согласился внести въ Никео-Цареград- 
скій символъ испанское прибавленіе Filioque, и, для ограж- 
денія символа отъ такого посягательства на его цѣлость и 
на будущее время вычеканилъ символъ на двухъ таблицахъ, 
которыя и утвердилъ на стѣнахъ храма.

Папа же Бенедиктъ VIII, по настоянію императора 
Генриха, около 1014 и Ю15 г.г. внееъ это прибавленіе въ 
символъ, и съ тѣхъ поръ испанская ирибавка сдѣлалась 
догматомъ всей римско-католической церкви2).

Затѣмъ,, Вл. Соловьевъ утверждаетъ, что только въ 
единеніи съ „камнемъ“,;Х. е: съ римскимъ папою и возможны 
настоящіе вселенскіе соборы. Но справка съ исторіей все- 
ленскихъ соборовъ яоно показываеть ошибочность подобыыхъ 
утвержденій. Извѣстно^чхо ІІ и V  воеленскіе соборы про- 
исходили безъ участія палъ иихъ.легатовъ3). Однако, никто 
не сомнѣвалсяіи не .сомнѣвается во вселенскошь значеніи

*) См. Н. Бѣляевъ. етр.,190—1^2., ,.·... >,
2) Примѣръ взятъ 'нзъ кн. А.’ Лебедева: „0 главенствѣ папы  

или разности православныгь и папистовъ въ учѳніи о Цѳрквй“, 
стр. 77. СПБ. 1887 г. . п ѵ у г . , ■

3) См. кн. И. Бѣляѳва, стр. 207—208, 232. .
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ихъ. Хотя католшш и говорятъ, что эти соборы получили 
значеніе вселенскихъ потому, что впослѣдствііі были призна- 
ны таковыми Римскою Церковыо. Но въ актахъ V всел. 
собора имѣются неопровержимыя данныя, доказываіощія 
пройзвольность этого утвержденія. Какъ извѣстно, отды V 
всел. собора нѣсколько разъ приглашали на соборъ папу 
Вигилія. И когда стало извѣстно, что папа намѣренно за- 
медляетъ соборнымъ рѣшеніемъ, отцы прямо сказали ему: 
„пусть вѣдаетъ твое блаженство, что мы и однд должны, 
собравшись вмѣстѣ, объявить напіе мнѣніе“ >), п объявили 
и никто не отвергъ вселенскости ихъ объявленія. Еелн же 
и дорожили на Востокѣ подписями папъ иліі ихъ легатовъ 
подъ вѣроопредѣленіями и соборными актами, то вовсе не 
лотому, чтобы отказъ отъ подписи лишалъ ихъ силы н зна- 
ченія, а только потому, чтобы этимъ не было произведено въ 
Церкви раскола и соблазна, что давало-бы силу ерееи.

В. С. Соловьевъ доказываетъ божественное пропсхожде- 
ніе папства тѣмъ, что оно будто-бы получнло свое начало 
отъ Христа чрезъ ап. Петра, преемниками котораго и являются 
современные папы. Но и здѣсь Вл. Серг. идетъ въ разрѣзъ 
съ свидѣтельствомъ соборныхъ постановленій и фактамн 
исторіи. Такъ, напр., 28 правило IV Халкидонекаго собора 
прямо говоритъ, что преимущество Римскому епископу 
„отцы дали“, а не отъ Христа происходитъ.

Это правило читается такъ: „престолу ветхаго Рима 
отцы прилично дали преимущества: поелику то былъ дар- 
ствующій градъ“ 2). Выраженіе „отды дали“ ясно показываетъ, 
что отцы IV вселенскаго собора вовсе не признавали за 
Римскимъ епископомъ какихъ-либо особыхъ преимуществъ, 

•полученныхъ отъ Христа чрезъ ап. Петра. Вообще нужяо 
сказать, что „вселенскіе соборы прямо и категорически 
разъяснили, что преимущества римской каѳедры йе имѣютъ 
необходимой связи ни съ догматами вѣры, ни съ богоустая 
новленнымъ устройствомъ Церкви, что они ведухъ свое на- 
чало не отъ Христа и апостоловъ/’ а признаны за папами 
дозднѣе по уваженію ■ къ знаменитости и важностя того 
мѣста, гдѣ они епископствовали“ 8).

1) Н. Бѣляевъ, стр. 232-234.
2) См. кн. Н. Бѣляева, стр. 158. ч
3) Тамъ-же, стр. 157.
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Мы здѣсь, конечно, не намѣрены излагать всю исторііо 
папства, чтобы можно было видѣть то, какъ постепенно 
развивалось это сознаніе своего прматства у  папъ и каісуіо 
важную роль сыграли здѣсь иеторическія обстоятельства, 
игнорируемыя обычно Соловьевымъ.

Патріаршая власть римскаго епископа ыадъ Западными 
церквами и сознаніе церковнаго приматства крѣпли и разви- 
вались параллельно. Оба эти стремленія переплетались 
между собою и поддерживали другъ друга. Въ томъ и дру- 
гомъ отношеніи римскіе епископы достигли многаго, но 
развитіе паітстической идеи едва-ли даже не опередило 
укрѣпленіе ихъ церковной юрисдикціи на Западѣ. Причиноіо 
этого отчасти было то, что восточные епископы никогда не 
давали соотвѣтствующаго отпора папистическимъ притя- 
заніямъ римскихъ епископовъ. Они „никогда не возвышали 
своего голоса до той ноты, которую Церковь привыкла слы- 
шать въ  посланіяхъ римскихъ первосвященниковъ; къ нимъ 
обращались чаще всего въ тонѣ напускного смиренномудрія, 
до утрировки примѣняя къ дѣлу иравило: худой миръ лучше 
доброй ссоры“ >). На востокѣ какъ-будто не хотѣли понять, 
что каждое рямское притязаніе имѣетъ значеніе не для 
настоящаго только, но и для будущаго. Такъ, напр., папа 
Левъ Великій отказался признать 28 канонъ Халкидонскаго 
собора, вздумавъ поразить своими громами константинополь- 
скаго патріарха. Въ отвѣтъ на это „Анатолій пишетъ съ 
видомъ провинившагося дитяти, оправдывается; и импера- 
торъ тоже говоритъ со Львомъ почтительно и скромно“ 2). 
Вмѣето того, чтобы указать забывшемуся іерарху его гра- 
ницы, напомнить ему, что на востокѣ сознаютъ свои права 
такъ-же ясно, какъ и 110 лѣтъ тому наэадъ,—Льва Великаго 
умилостивляютъ, какъ разгнѣваннаго властелина. Между 
тѣмъ, каждая римская претензія, не опротестованная во 
время, входила въ церковное сознаніе запада и слѣдствіемъ 
этого было то, что когда на востокѣ вспомнили о серьезной 
полемикѣ противъ папскихъ притязаній, то было уже поздно, 
такъ какъ онѣ получили уже авторитетъ освященной вѣками 
древности; идеи эти проникли въ сознаніе западнаго хри-
1 ~ К · Λ

Προφ. Β. Β. Болотовъ. „Лекціи по церковной исторіи“, стр, 318.
3) Προφ. Β. В. Болотовъ. „Лекціи по дерк. исторіи", стр. 318.
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стіанскаго міра, и за папою уже стояла покорная ему 
западная Дерковь.

Изъ историческихъ обстоятельствъ, способствовавшихъ 
развитію папизма, укажемъ только нѣкоторыя.

Одно изъ нихъ уже указано въ 28 правилѣ IV всел. 
собора—это политическое значеніе Рима, какъ столицы им- 
періи. Затѣмъ, Церковь Римская была Церковью апостоль- 
скою и отъ этого авторитегь ея увеличпвался. Перенеееніе 
столицы изъ Рима въ Византію—Константинополь и посте- 
пенное ослабленіе зависимости Рима отъ Константинополя 
также возвысило власть папства.

Но еще болѣе^ содѣйствовало возвышенію папства паде- 
ніе Западной имперіи, когда папы являлись единствеиными 
защитниками и ходатаями угнетенныхъ предъ побѣдителями>; 
и когда варвары, разрушая государство и государственныя 
учрежденія, не касались Церкви и ея учрежденій и, вслѣд- 
ствіе этого, права папъ оставались неприкосновенными. He 
малую роль въ дѣлѣ возвышенія папства сыграли также 
многочисленные подлоги въ пользу папскаго приматства 
(главные изъ нихъ): 1) измѣненіе 6-го правила Никейскаго 
собора и смѣшеніе его съ правилами Сардикійскаго собора,
2) книга падъ (Liber Pontiücalis), 3) дарственная грамота 
Константина Великаго, і ) лже-исидоровы декреталіи, 5) де- 
кретъ Граціана и постоянныя притязанія самихъ папъ на 
главенство въ Церкви.

Постепенное возвышеніе папства отчасти отразилось 
даже на титулѣ паігь: сперва папа считался викаріемъ Петра, 
князя апостоловъ, затѣмъ, Петръ замѣняется Христомъ, и 
папа становится викаріемъ Садого Христа. Сперва Петръ и 
папа—одно лицо и одна власть, а потомъ Христосъ и папа— 
одно лицо и одна власть Д

Однако, какъ бы тамъ ни было, но ученіе о главенствѣ 
папы не было введено въ систему католическаго богословія 
до Ѳомы Аквината,—онъ первый оказалъ эту услугу Рим- 
екой Церкви2). Въ благодарность за это папа Левъ XIII уже 
въ XIX вѣкѣ возвелъ Ѳому Аквината въ доетоинство учителя 
(доктора) Церкви, а его богословіе (Summa theologiae) пове- 
лѣлъ считать образцовымъ.

р  См. кн. А. Лебедева, стр. 181- Цит. выше.
з) Тамъ ж е, стр. 202.
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Для доказательетва приматства папъ, а также и той 
мысли, что оно было признаваемо на Востокѣ, Соловьевъ 
особенно подробно останавливается на эпохѣ папы Льва Ве- 
ликаго и анализѣ историческихъ событій этой эпохи. Ко- 
нечно, Соловьевъ прекрасно зналъ, какой періодъ церков- 
ной жизни наиболѣе выгоденъ для его теоріи, и этимъ объ- 
ясняется то, что онъ остановился на славной въ исторіи За- 
падной Церкви эпохѣ Льва Великаго; когда папскій автори- 
тетъ, благодаря личнымъ моральнымъ достоинствамъ этого 
папы, дѣйствительно стоялъ очень высоко. Сначала Соловьевъ 
излагаетъ воззрѣнія самого Льва Великаго на папство, но 
они, собственно, для насъ не важны, такъ какъ Левъ Вели- 
кій, подобно всѣмъ другимъ папамъ, имѣлъ самыя возвы- 
шенныя представленія о своихъ правахъ и преимуществахъ 
и при всякомъ удобномъ случаѣ заявлялъ ихъ.

Для насъ въ данномъ случаѣ интересно то, какъ отне- 
слись къ этимъ притязаніямъ восточные епископы. По Со- 
ловьеву, они не заявляли протеста противъ нихъ на Халки- 
донскомъ соборѣ. Но если мы и согласимся съ этимъ, то это 
еще не значитъ, что восточные епископы и на самомъ дѣлѣ 
признавали справедливость всѣхъ заявленій Льва Великаго. 
Заключатв е silentio во всякомъ случаѣ не основательно.

Нужно замѣтить, что вселенскіе соборы изелѣдовали 
папскія посланія только со стороны ихъ существеннаго со- 
держанія. Провѣрка ихъ ограничивалась только тѣми пунк- 
тами, которые прямо касались предмета, подлежащаго собор- 
ному рѣшенію. Всѣ же побочные вопроеы оставались безъ 
изслѣдованія и отцы объ нихъ умалчивали, что однако не 
служило знакомъ ихъ согласія.' Акты соборные даютъ осно- 
ваніе думать именно такъ. Такъ, напр., посланіе Льва Вели- 
каго Халкидонскимъ соборомъ было принято и одобрено. 
Однако, Маркіанъ Іотапскій отозвался о немъ, что, „оно боль- 
шею частыо правильно“ >). „Противъ „томоса“ (исповѣданія 
Льва Великаго), говорить .проф. В. В. Болотавъ, высказались 
съ сомнѣніемъ въ его полномъ православіи и нѣкоторые 
епископы, подлежащіе· экзарху бессалоникекаго викаріатотва,

^ Дѣянія вселенскихъ соборовъ. Русск. перев., т. IV. К азань  
1865 г., стр. 33. . . .  ... ·' -
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о т н о с я щ а г о с я  к ъ  р и м ск ой  же Церквп. II н уж н ы  бы ли сильны я  
м ѣ р ы , ЧТОбы УСПОКОИТЬ ЭТИ СОМнѢнІЯ“ !).

Равнымъ образомъ, приняты п одобрены были посланія 
папы Агаеона I шестымъ вселенскимъ соборомъ. Но, пода- 
вая свои мнѣнія объ этихъ посланіяхъ, отцы собора ясно 
выразили ту мысль, что соглашаются съ папою собствонно 
въ тѣхъ пунктахъ, которые направлены къ обличенію моио- 
ѳелитства.

Стало быть, тотъ фактъ, что заявленія иапъ о своемъ 
авторитетѣ и прерогативахъ остались на вселенскихъ собо- 
рахъ неопротестованнызш, не свидѣтельствуетъ о томъ, что 
вселенскіе соборы соглашались съ ніши. Здѣсь отчасти про- 
явилась мудрость епископовъ, не желавшихъ усложнять 
распри и возбуждать новые споры между тѣми, согласіе н 
единодушіе которыхъ было необходимо для уничтоженія 
ересей. Что касается догматической стороны въ папскихъ 
посланіяхъ, то самъ по себѣ фактъ принятія и одобренія ея 
на вселенскихъ соборахъ ничуть не свидѣтельствуегь о 
томъ, что восточные епископы признавали папскія притяза- 
нія и непогрѣишмостъ ихъ въ дѣлахъ вѣры. Это для насъ ста- 
нетъ яснымъ, если мы познакомимся съ самой процедурой 
принятія этихъ посланій.

Нельзя думать, что папскія посланія были для соборовъ 
какою либо нормою или критеріемъ, которымъ они руково- 
дились при составленіи вѣроопредѣленія. Въ дѣйствитель- 
ности, дѣло обстояло иначе. Посланія папъ, прежде одобре- 
нія ихъ, были подвергаемы тщательному анализу со стороны 
согласія ихъ со вселенскимъ преданіѳмъ, и когда оказыва- 
лось, что въ нихъ содержится здравое ученіе, основанное на 
Св. Писаніи, Преданіи, отеческихъ и соборныхъ олредѣле- 
ніяхъ, то соборы воздавали папамъ похвалы.

Очевидно, епископы, лрисутствовавшіе на соборахъ, ру- 
ководились общимъ принципокь, получившимъ еще на V 
всёленскомъ соборѣ такую формулировку: „не иначе должно 
принимать то, что пишется кѣмъ либо, какъ если оно будетъ 
найдено предварительно согласнымъ съ православною вѣрою 
св. отцевъ“. Въ частности. исторія принятія посланія Льва 
Великаго на IV всел. соборѣ, чему Соловьевъ придаетъ слиш-

1) Проф. В. В. Болотовъ. „Лекціи по Церк. Исторіи“, стр. 297.
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комъ болыиое значеніе, такова: IV вселенскій соборъ, про- 
читавдш на одномъ изъ своихъ засѣданій это посланіе,—по- 
сланіе дѣйствительно замѣчательное по вѣрности изложенія 
догмата о соединеніи двухъ естествъ во Христѣ, тѣмъ не 
менѣе, прежде чѣмъ прднять его, поручилъ особой комис- 
сіи провѣрить его, и когда это было сдѣлано и затѣмъ до- 
ложено о православіи римскаго исповѣданія, оно было при- 
нято соборомъ, какъ голосъ, какъ исповѣданіе всей Деркви" Ч· 
Слѣдовательно, IV всел. соборъ мыслилъ себя, какъ власть 
высшую, чѣмъ римскій епископъ и считалъ себя компетент- 
нымъ для того, чтобы провѣрять и оцѣнивать папскія посла- 
нія и въ частности посланіе Льва Великаго.

Наконецъ, такой фактъ, какъ провозглашеніе анаѳемы 
ѴІ-мъ вселенскимъ соборомъ на папу Гонорія (моноѳелита), 
уже прямо говоритъ за то, что притязанія папъ на главен- 
ство и непогрѣшішость въ Церкви не были признаваемы на 
Востокѣ. Что же касается самаго факта написанія посланій 
папами на Востокѣ, то нужно сказать, что право писать по- 
слаыія восточная Дерковь усвояла не только римскимъ епи- 
скопамъ, но и всѣмъ епископамъ вообще, особенно предстоя- 
телямъ знаменитыхъ каѳедръ. Такъ, напр., восточная Цер- 
ковь, равно какъ и сама западная, не мало приняла посла- 
ній отъ Игнатія Богоносца, Поликарпа Смирнскаго, Діонисія 
Коринѳскаго, Діонисія Александрійскаго и др. Посланія Иг- 
натія, а также и Климентовы читались даже въ храмахъ на- 
равнѣ съ Св. Писаніемъ, и однако, отсюда не слѣдуетъ, что 
Игнатія и другихъ восточныхъ епископовъ, писавшихъ по- 
сланія къ разнымъ церквамъ, восточная Церковь признавала 
главами Церкви. Итакъ, фактъ признанія догматическаго 
посланія папы Льва Великаго, а также посланій Агаѳона I 
теряетъ всякую доказательность по отношенію къ теоріи пап- 
ства, развиваемой Соловьевымъ.

Выше нами было сказано, что Соловьевъ въ цѣляхъ 
уніональныхъ, иди частнѣе, съ цѣльго какъ либо оправдать 
новые догматы римско-католической Церкви, выдвинулъ тео- 
рію развитія догматовъ’, основы которой нами и были изло- 
жены. Теперь мы посмотримъ, насколько пріемлема для насъ 

-эта теорія и достигаетъ ли она своей цѣли.

!) А. Лебедевъ. „.0 главенствѣ папы“, стр. 60. Цит. выше.
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У Соловьева она логически вытекаетъ нзъ его метафи- 
зическаго ученія о Церкви, какъ тѣлѣ Христовомъ, п ея раз- 
витіи. Мы не станемъ отрицать правильности ученія Соловье- 
ва по данному вопросу, такъ какъ, дѣйствительйо, если Цер- 
ковь есть организмъ, то, какъ и всякій оргаішзмъ, она ие- 
избѣжно должна развиваться. Но при этомъ, мы должны сдѣ- 
лать существенную оговорку, а именно, что Церковь, какъ 
богочеловѣческій организмъ, имѣетъ двѣ стороны: божествеи- 
ную и человѣческую и, поэтому, развиваться въ неіі можетъ 
только человѣческая сторона, а не божественная. Очевидио, 
божественную сторону въ Церкви хотѣлъ оттѣнить ап. Па- 
велъ, когда называлъ ее не сѣменемъ или зерномъ, но пменно 
■тѣломъ (τό  otDjj-ci) Христовымъ η  такого рода названіе.мъ да- 
валъ понять, что онъ разумѣетъ при этомъ состояніе ея, какъ 
вполнѣ уже развившееся (τό 3ώαα), организовавшееся, съ при- 
■сутствіемъ въ ней всѣхъ силъ, необходимыхъ для жизни и 
развитія !). Теперь мы зададимъ такой вопросъ: къ какой же 
■сторонѣ Церкви—божественной или человѣческой—отноеится 
все вѣроученіе Церкви? Конечно, къ божественной, что утвер- 
ждаетъ и самъ В. С. Соловьевъ.

Мы знаемъ, что вся сумма церковнаго вѣроученія за- 
іслючена въ Божественномъ откровеніи, которое дано въ 
Церкви изначала и является по существу неизмѣннымъ. 
Отсюда-то постепенно, въ силу разныхъ историческихъ 
■обстоятельствъ, (главнымъ образомъ—ересей) Церковью и 
извлекаются отдѣльныя вѣроучительныя истины—догматы. 
•Стало быть, догматы получаются путемъ разъясненія Цер- 
ковыо тѣхъ или другихъ истинъ Откровенія н являются 
понятіями производными изъ Откровенія—факта первона- 
чальнаго. Это намъ необходимо имѣть въ виду, чтобы не 
смѣшивать, подобно многимъ богословамъ, этихъ двухъ 
различныхъ понятій.

Благодаря догматамъ, улучшается наше разумѣніе 
истинъ даннаго Откровенія/ но не увеличивается число 
истинъ вѣры. Что догматомъ ничего новаго и существен- 
наго не прибавляется къ Откровенію, это вытекаетъ изъ 
■основного его свойства богооткроввнности (дощатъ долженъ

1) Что апостолъ не смѣшиваеть понятій: сѣмя или зерно съ тѣ- 
дом ъ,—ясно можно видѣть изъ  его словъ въ 1 Коре. XV, 37—38.
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непремѣнно имѣть основаніе въ Откровеніи): Церковь не 
иовую истину даетъ въ догматѣ, а формулируетъ илиразъ- 
ясняетъ истину, уже данную въ Откровеніи и составляющую 
содержаніе вѣры, предметъ чувства, дѣлая её доступною и 
для мысли.

Ыо, не прибавляя ничего къ Откровенію, догматыдаютъ 
новое содержаніе для нашего сознанія, многое прибавляютъ 
къ нему. Стало быть, обогащается новымъ содержаніемъ не 
Откровеніе, а церковное вѣроученіе, церковное вѣросознаніе. 
Догматы являются не только новымъ словеснымъ выраже- 
ніемъ, болѣе полнымъ и точнымъ, старыхъ и всѣмъ извѣ- 
стныхъ истинъ, но и логическими ихъ формулами, новыми 
понятіями. Благодаря имъ, въ наше сознаніе вступаютъ но- 
выя истины, неясно безъ нихъ сознававшіяся въ Церкви. 
Напр., догматы о единосущіи и ипостасномъ единеніи 
естествъ во Христѣ не были вполнѣ ясны въ до-никейскій 
и до-халкидонскій періодъ.

Ими несомнѣнно было увеличено содержаніе религіоз- 
наго / сознанія вѣрующихъ, но только—сознанія, а не Откро- 
венія. Эти понятія (догматы) представляютъ собою выводы 
изъ Откровенія или раскрытіе положеній, заключенныхъ въ 
Откровеніи не . прямо, а косвенно (т. е. не по буквѣ, a no 
духу и въ выводахъ), [не явно, а скрытио (не ехріісіѣе, a 
implieite). Слѣдовательно, догматы находятся въ такомъ-же 
отношеніи къ Откровенію, какъ растеніе къ зерну. Какъ· 
растеніе заключено въ зернѣ и постепенно, въ силу разныхъ- 
физическихъ условій, изъ него развивается, такъ идогматы 
заключены въ Откровеніи и также постепенно, въ силу раз- 
ныхъ исторяческихъ обстоятельствъ, изъ него развиваются.

Но, допуская такое нразвитіе . догматовъ, (мы всегда 
должны помнить, что одо возможно .лишь при двухъ усло- 
віяхъ: 1) въ основѣ его должно лежать Божественное Откро- 
веніе, которов является .до существу неизмѣннымъ изаклю- ' 
чаетъ въ себѣ •в.сю румму (implieite) церковнаго. вѣроученія 
и 2) путемъ созваніЯ; вреленскихъ соборовъ >).

j, Догматическій прогрессд> возможенъ. еще и ,съ другой 
стороны. Какъ извѣстно>-врдкій, догматъ ;представляетъ сог

1) Изложенная нами точка зрѣнія высказана и  хорошо обосно- 
вана проф. прот. I I  Я. Свѣтлрвымъ. ДСм. ѳго: „Христіанское вѣроу- 
ченіѳ въ апологвтичрскомъ издожедіи‘£с,тр. 1910 г.).
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бою сумму двухъ слагаемыхъ: содержанія хі формы. Содер- 
жаніе составляетъ божественный и откровенныіі, а потому 
и неизмѣнный факторъ, форму-же—человѣческій, ограни- 
ченный, а потому всегда несовершенный факторъ. Поэтому, 
никакой рѣчи не мозкеть быть объ измѣняемости н усовер- 
шаемости перваго фактора; что-же касается второго, то надо 
замѣтить, что хотя іі всякая догматическая формула истинна 
и даже относительно совершенна, но ііо свойсхвенной чело- 
вѣческому разуму ограниченности, она не можетъ быть 
абсолютно совершенной, выражаюіцей всю пстину до конца, 
ибо слово человѣческое не въ состояніи воплотпть объек- 
тивную истину дѣликомъ, а потому здѣсь всегда возможны 
дополненія, измѣненія и т. д. Церковь, выражая откроврн- 
ныя истины въ тѣхъ или другихъ опредѣленныхъ форму- 
лахъ, тѣмъ самымъ не лишаетъ себя возможности восполь- 
зоваться болѣе еовершенными формулами, если только въ 
нихъ будетъ заключаться та-же самая мысль, что и въ 
первыхъ. Понятіе такой развиваемости и усовершаемрсти 
догматическихъ формулъ, повпдимому, не чуждо п ыашей 
богословской наукѣ. Такъ, напр., A. С. Хомяковъ, этотъ 
выдающійся богословъ по силѣ хрпстіанскаго сознаиія, 
однажды висказалъ такую мысль, что ап. Іоаннъ, употре- 
бившій слово „Логосъ“ въ приложеніи ко Христу, если-бы 
въ числѣ своихъ слушателей встрѣтилъ лицъ, восіштав- 
шихся на философскихъ системахъ, подобныхъ новѣйшимъ 
германскимъ, то весьма возможно, что онъ вмѣсто термина 

"'„Логосъ“ сказалъ-бы „объектъ“, и эта форма была-бы также 
вполнѣ законна, такъ какъ она выражала-бы ту-же самую 
мысль, что и терминъ „Логосъ“.

Изъ другихъ представителей богословія, раздѣляющихъ 
вышеизложенныя мысли, мы можемъ указать на проф. П. И. 
Линицкаго1), А. И. Введенскаго 2) и С. Глаголева8).

Теперь, если мы лосмотримъ съ установленныхт. нами 
точекъ зрѣнія на теорію развитія Деркви и догматовъ ъъ

1) См. „Пособіе къ апологетическому богоеловію“ (Фйлософія
вѣры). Кіевъ. 1904 г., стр. 46. '

2) Религіозное обновленіѳ нашихъ дней. Вып. I. Москва 1903 г.,
стр. 55.

3) Задачи русской богословской школы. Бог. Вѣстникъ. 1905 г .
XI кн., стр. 337-441. '' 3
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ея изложеиіи Вл. Серг. Соловьевымъ, то многое изъ выше- 
сказаннаго имъ мы найдемъ справедливымъ, тѣмъ болѣе, 
что историческіе факты, представлениые Соловьевымъ и 
никѣмъ не опровергнутые, говорятъ за это.

Какъ ніі необычны разсужденія Соловьева о развитіи 
Церкви и догматовъ для дравославныхъ богослововъ, кото- 
рые обычно понимаютъ названіе Церкви „тѣломъ Христо- 
вымъ" не метафдзически, нодобно Соловьеву, а метафорически, 
но мы думаемъ, что общііі строй и тонъ разсужденій его 
ручается за то, что онъ ратуегь собственно за раскрытіе 
догматическаго ученія, но никакъ не за созданіе новыхъ 
догматовъ, не нмѣющихъ основанія въ Божественномъ От- 
кровеніи. Въ пылу лолемики, онъ иногда дѣйствительио 
обнаруживалъ, если не колебаиіе мысли, то допуекалъ не- 
осторожныя выраженія, позволявшія считать его отступни- 
комъ отъ Православія, и отсюда понятнымъ становится ио- 
дозрительное отношеніе къ его убѣжденіямъ по данному 
вопросу со-стороны нѣкоторыхъ православныхъ богослововъ. 
Во всякомъ случаѣ, по нашему мнѣнію, Соловьева нельзя 
ставить въ связь въ вопросѣ о развитіи догматовъ съ Мин- 
■скимъ, Мережковскимъ, Розановымъ и друг., какъ это 
дѣлаютъ они.

На первый взглядъ опи дѣйствительно могутъ показаться 
•его продолжателями, какъ стороныики догматическаго раз- 
витія Церкви. Но на самомъ дѣлѣ между ними и Соловьевымъ 
нѣтъ ничего общаго, кромѣ сходныхъ словъ. Они ратуютъ 
уже не за раскрытіе богооткровенной истины, въ смыслѣ 
усвоенія ея умомъ человѣческимъ, а за продолженіе Откро- 
венія, говорятъ о новомъ пророчествѣ въ христіанскомъ мірѣ, 
и исходящемъ не отъ Церкви только, но и изъ устъ отдѣль- 
ныхъ пророковъ, чего уже ни Соловьевъ, ни мы принять не 
можемъ (посл. къ Евр. I, 1—2).

Несмотря на всѳ это, теорія Соловьева встрѣтила очень 
много возражетй со стороны нѣкоторыхъ представителей 
нашего богословія !)·.

Мы не станемъ входитъ въ подробный разборъ этихъ
возраженій, такъ какъ всѣ они до извѣстной степени осно-

:)■·

T-J'i .
. -ϊ !) См., напр., стат^н wA. Щоствина и Т. Стояыова въ журналѣ 

.„Вѣра и Разумъ4 за 1886 гѴ'І885 г., 1887 г., 1888 г г .
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ваны на нспониманіи теоріи Соловьева, а также на смѣпкчші 
двухъ различныхъ понятій,—догматовъ съ Откровеніемд, что 
въ свою очередь обусловливается иеяснымъ п неточнымъ 
понятіемъ о догматѣ, его сущности и происхожденіп.

,,Βί> своей борьбѣ противъ теоріи догматическаго раз- 
витія адетіты догматической неподвижности, говоритв нроф. 
прот. Свѣтловъ, воодуіиевляются ревностью по вѣрѣ, жела- 
ніеыъ въ неприкосновенной цѣлости сохрапить Божественное 
Откровеніе. Но развитіе или еовершенствованіе догматовъ 
иредставляется имъ отрицаніемъ вѣры, Божественнаго От- 
кровенія только по недоразумѣнію, и недоразумѣніе это 
сполна вызывастся грубымъ смѣшеніемъ догматовъ п От- 
кровенія, въ которомъ ученіе о догматическомъ развитіи 
ішчуть неповшшо ').

Противъ историческихъ фактовъ, представленныхъ Со- 
ловьевымъ въ защиту своей теоріи, его оппоненты не могли 
возразить по сущ еству почти ничего и выставляли главннмъ 
образомъ только одинъ фактъ анаѳематетвоваиія иа вселен- 
скихъ соборахъ еретиковъ, умершихъ задолго до собора, 
опредѣлившаго тотъ или другой догматъ. Λ именно, о н і і  

указывали на фактъ анаѳематствованія Ѳеодора, еп. Moncytvr- 
•скаго на Y -мъ всел. соборѣ за нееторіанство (553 г.), хотя 
онъ умеръ гораздо раньше этого (428—429 г.г.) идажераньше 
III собора, спеціально созывавшагося для разсмотрѣнія не- 
сторіанства (431 г.). Но, одного этого факта, конечно, мало 
для опроверженія всей теоріи и къ тому-же онъ можегь быть 
вполнѣ благопріятно объясненъ въ ея пользу. Вѣдь теорія 
развитія догматовъ нисколько не отрицаетъ осужденія со- 
борами ранѣе ихъ появившихся ересей, а наоборогь, этн 
ереси служили поводомъ для раскрытія новыхъ догматовъ, 
а анаѳематство этихъ ересей дѣлало этоть догмать обще- 
обязательнымъ, падая проклятіемъ на всѣхъ его неприяи- 
мающихъ. Понятно, что при такомъ положеніи дѣла, не со- 
ставляетъ существенной разницы, живъ-ли иниціаторъ той 
ереси, которая побудила собрать соборъ, или умеръ.

Вѣдь первой обязанностью собора для яснаго раскры- 
тія догмата есть признаніе ересыо того ученія, которое рас-

і) Проф.-прот. П. Я. Свѣтдовъ: „Христ. вѣроученіе въ апо- 
логет. излож еніи“, т. I, стр· 338—339. Кіевъ. 1910 г.
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пространяло ложныя поиятія о существѣ этого догмата. От- 
сюда понятно и осужденіе Ѳеодора Мопсуетскаго, а также 
и папы Гонорія и др., уже умершихъ еретиковъ, даже много· 
лѣтъ спустя послѣ ихъ смерти.

Къ этому мы можемъ прибавить еще, что Ѳеодоръ- 
Мопсуетскій, независшо отъ несторіанства, пользовался ре- 
путаціей еретика еще и за то, что отвергалъ нѣкоторыя книги 
Св. Писанія, отрицалъ пророчески—мессіанское значеніе нѣ- 
которыхъ псалмовъ и въ толкованіи книги Іова и Пѣснь 
Пѣсней рѣзко расходился съ церковными традиціяни. По- 
этому, осужденіе его несторіанскихъ мыслей послужило лишь 
только поводомъ для собора высказать воззрѣніе на него, 
какъ еретика, твердо установившееся въ Церкви еще до 
собора.

Главнымъ недостаткомъ теоріи Соловьева является era 
увлеченіе принципомъ эволюціи тамъ, гдѣ ему не должно 
быть мѣста. По нему догматическое развитіе Церкви точкою· 
отправленія своего имѣло minimum догматическаго сознанія,. 
путемъ дифференцированія все болѣе расширяющагося и дѣ- 
лающагося сложнѣе. Такимъ т іп іт и т ’омъ у  него является 
идея богочеловѣчества, этотъ, по его выраженію, „перво- 
догматъ“ христіанства.

Здѣсь собственно и заключается слабая сторона его· 
ученія, которую не могли не замѣтить его оппоненты. Они 
справедливо указали ему, что уясе въ символѣ апостольскомъ 
и въ посланіяхъ апостольскихъ вѣра христіанъ представ- 
ляется по содержанію своему гораздо богаче, чѣмъ то ут- 
верждаегь Соловьевъ, и что обязательное значеніе имѣлъ 
въ ученіи апостольскомъ не одинъ „перводогматъ“, но все,. 
чему они учили, все преданіе. Впрочемъ, благодаря поле- 
микѣ со своими оппояентами, Соловьевъ внесъ впослѣдствіи 
много поправокъ въ свою теорію и поэтому, она утратила у  
него стрѳго-эволюціонный характеръ.

Теперь мы спросимъ, достигла-ли теорія Соловьева своей 
цѣли, или иначе говоря, оправдала-ли она „новые“ католи- 
ческіе догматы? На это можно отвѣтить только отрицателъно. 
Новые католическіе догматы (главнымъ образомъ: Pilioque, 
Infallibilitas ex cathedra, Immaculata conceptio) могли-бы 
быть оправданы только въ томъ случаѣ, если-бы они имѣли 
основаніе въ Божественномъ" Откровеніи, т. е. въ 'Св. Писаніи
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и Преданіи, но такъ какъ такового они не имѣютъ (п Соловьевъ 
этого ые доказалъ) !), то они не могутъ быть прпзнаны за 
подлинно церковные догматы2).

Кромѣ того, они провозглашены и прпняты только 
одною католическою Церковыо, и даже послѣ раздѣленія 
Церквей, пошімо вселенскаго собора и поэтому, не могутъ 
имѣть общеобязательнаго значенія. Что-же касается того 
часто повторяемаго возраженія Соловьева, что новые като- 
.лическіе догматы не противорѣчатъ общецерковному дог- 
матическому ученію и никакимъ вселенскпмъ соборомъ не 
осуждены, какъ еретическіе, то нужпо сказать, что оно 
правильно и неуязвішо только съ формально-юридической 
■стороны. Если разсуждать по существу дѣла, то для осу- 
жденія этихъ догматовъ и не нужно было вселенскаго собора, 
который, кстати сказать, и невозможенъ вслѣдствіе раз- 
дѣленія Церквей.

Къ католической Церквй въ данномъ случаѣ вполнѣ 
приложимы слова отцовъ V  всел. собора: „хотя-бы нечестп- 
вый и не получилъ осужденія отъ кого-либо. посредствомъ 
■слова, однайо онъ произноситъ на себя анаѳему самымъ 
дѣломъ, отдѣляя самого себя чрезъ свое яечестіе отъ истин- 
ной жизни“ 3). Нашъ отечественный мыслитель A. С. Хомяковъ, 
разсуждая объ этомъ вопросѣ, также говорить: „Романизмъ, 
поставивъ на мѣсто единства соборной вѣры независимость 
.личнаго яли областного мнѣнія, явилъ себя первою ересыо 
противъ догмата о естествѣ Церкви или о вѣрѣ Церкви 
въ себя: Римляые рѣшили догматическій вопросъ безъ сог- 
ласія своихъ братьевъ, они присвоили себѣ шжополію благо- 
дати. Римскій міръ подразумѣвательно объявилъ (и упор- 
ствуетъ въ своемъ объявленіи), что міръ восточный есть не

]) Соловьевъ, какъ это видно изъ одного примѣчанія ѳго въ 
„Исторіи и будущности теократіи“ (т. IV, 243), хотѣлъ разсмотрѣть 
Filioque no сущвству во второмъ и трвтьѳмъ т. т. этого сочиненія, но 
такъ и не успѣлъ этого сдѣлать.

2) Если католики и ссылаются въ оправданіе Filioque на Іоан. 
XV, 16, то совершенно натірасно, такъ какъ въ данномъ мѣстѣ со- 
держ ится мысль о посольствѣ Св. Д у х а  чрезъ Сына, а не объ исзіо- 
ж деніи  Его отъ Сына. Стало быть, они смѣшиваютъ исхожденіе съ 
посольствомъ, почему и слово Filioque подлежитъ исключенію изъ 
■символа, хотя самая мысль о дѣйствіи чрезъ Сына вполиѣ правильна.

3) Д ѣянія всел. соб., т. V , стр. 364. Изд. Каз. Д ух. Ак.
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болѣе, какъ міръ илотовъ въ вѣрѣ и ученіи. Онъ совер- 
шилъ нравственное братоубійство. Для его осужденія не 
было надобности въ соборѣ, т. е. въ свидѣтельствѣ. Онъ 
самъ себя отлучилъ и тѣмъ самымъ себя осудилъ, самъ· 
подалъ противъ себя свидѣтельство: abiit, evasit, erupit" l)..

Итакъ, теорія догматическаго развитія, выдвинутая 
Соловьевымъ въ цѣляхъ уніональныхъ, при правильномъ 
поннманіи ея, не въ состояяіи оправдать новыхъ католи- 
ческихъ догматовъ, какъ не провозглашенныхъ вселенскиии 
еоборами и не ішѣющихъ для себя основанія въ Божествен- 
номъ Откровеніи.

А если такъ, то, стало быть, она не оправдываетъ 
того назначенія, которое придавалъ ей Соловьевъ и не можетъ 
послужить базисомъ для соединенія Церквей.

Вообще объ уніональныхъ планахъ и проэктахъ Соловь- 
ева нужно сказать, что они намъ представляются какими- 
то двойственными, противорѣчивыми. Съ одной стороны, какъ 
мы знаемъ, онъ часто высказывался противъ всякой внѣш- 
ней, механической уніи и единоличныхъ переходовъ въ 
католичество, но въ то-же время это не мѣшало ему при- 
давать слншкомъ болыдое значеніе соглашеніямъ дерков- 
ныхъ правительствъ, формальнымъ договорамъ русскаго· 
Синода и русскаго правительства съ Ватиканомъ 2).Въ глу- 
бинѣ своего мистическаго опыта Соловъевъ, конечно, былъ 
членомъ Церкви вселенской, онъ былъ и православнымъ и 
католикомъ, устремленъ былъ къ Церкви грядущей. Но на 
поверхности своего сознанія и своей практики онъ былъ 
уніатомъ, т. е. сторонникомъ формальныхъ договоровъ и 
соглашеній. И прежде всего онъ хотѣлъ формальнаго сопод- 
чиненія Церкви православной папѣ, намѣстнику Петра. Бдин- 
отво вселенской Церкви для неро было связано съ формаль- 
нымъ подчиненіемъ дерковной іерархіи папѣ.

Особенно характерйо для уніатскихъ наклонностей 
Соловьева его письмю къ еп. Штросмайеру, гдѣ онъ прямо 
говоритъ объ условіях-ь унщ и о томъ, что папа пріобрѣтетъ 
въ русскомъ народѣ нароДъ благочестнвый и т. д. Правда, 
Соловьевъ вездѣ говоритъ не о присоединеніи Восточной

*) Собр. соч. A. С. Хомякбва'* т. ІІ, 184—185. ’ И зд. 4-е. Москра.
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Церквп къ Западной, а о возсоединеніп ихъ. но его вс-огда 
соблазняегь католическій формализмъ въ поныманіи едпн- 
ства Церкви и католическій имперіализмъ въ пониманін 
іерархическаго строя Дерквн п, благодаря этому, онъ, въ 
коицѣ кондовъ, склоняется къ уніи.

Этимъ-то, т.. е. католически-формальнымъ пониманіемъ 
единства Церкви, а также страстнымъ желаніомъ поскорѣе 
увидѣть это единство въ дѣйствительности и могутъ быть 
объяснены, по нашему мнѣнію, всѣ противорѣчія и 
.двоііственность въ уніональныхъ гхланахъ іі проэктахъ 
Соловьева.

Но правъ былъ Хомяковъ, когда говорилъ, что уиія въ 
Церкви невозможна. Уніи, формальные договоры, соглашенія 
и т. п. возыожны лишь въ политикѣ, въ отношеніяхъ 
между государствами, но не въ Церкви, гдѣ политиканство 
недопустимо.

Строго говоря, мы даже не можемъ и говорить о 
внѣшнемъ соединеніи Церквей; рѣчь можетъ быть только 
о соединеніи двухъ человѣческихъ міровъ, міра восточно- 
христіанскаго и западно-католическаго. Церковь—одна и въ 
ней полнота всего. Раздѣлыш и неполны лишь люди, лшпь 
человѣческая исторія. Поэтому, и соединеніе этихъ двухъ 
христіанскихъ міровъ возможно только въ глубинахъ цер- 
ковной мистики, а не путемъ формальныхъ соглашеній цер- 
ковныхъ властей. Между тѣмъ Соловьевъ, по мнѣнію H. А. 

• Бердяева, все-таки недостаточно утлубилъ проблему разли- 
чія православія и католичества и не догаелъ до различія 
мистическаго. опыта Востока и Запада. „Вѣдь, источниковъ 
раздѣленія православнаго Востока и католическаго Запада, 
говоритъ H. А. БерДяевъ, нужно искатьне въ догматикѣ и не въ 
церковномъ строѣ, а въ глубинѣ религіозно-мистическаго 
опыта. Учебники догматики и каноническаго права ничего не 
могутъ дать для разрѣшенія проблемы Востока и Запада. 
Различія въ догматикѣ и дерковномъ строѣ—вторичныя, 
производныя и вытекаютъ изъ различія въ религіозномъ 
опытѣ, въ изначальной мистикѣ богообщенія. Міръ право- 
славный и католичеекій такъ отчуждены и такъ плохо по- 
нимаютъ другъ друга не потому, что ихъ раздѣляетъ Filioque, 
чистилище, непорочное зачатіе св. Дѣвы, папа, а потому, 
что ихъ религіозный опытъ глубоко различествуетъ, потому,
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что у  этихъ міровъ разпое отпошеніе ко Христу, потому 
что мистика православная и католическая, т. е. таинствен- 
ные корни религіозной жизни глубоко несходны“ 1)·

Поэтому, Соловьеву нужно было углубиться въ мисти- 
ческое различіе католичества и православія и тамъ искать 
источниковъ раздора и возможности примиренія.

На Западѣ, въ католичествѣ Богь—объектъ, внѣ чело- 
вѣка и надъ человѣкомъ. Человѣкъ вытягивается къ Вогу, 
устремдяется къ Нему. Это вытягиваніе вверхъ чувствуется 
въ архитектурномъ стилѣ готики и создаетъ красоту като- 
лической культуры. Мистическій опытъ католичества—ан- 
тропологиченъ, въ немъ напрягается и вибрируетъ человѣ- 
ческая стихія, человѣкъ тянется къ объекту своей любви— 
Христу, Который и является предметомъ влюбленности и 
подражанія.

Готическій стиль символизируетъ собою всю католиче- 
скую мистику, изъ которой родилась вся западная католи- 
ческая культура, отличающаяся активнымъ, антропологиче- 
скимъ характеромъ. „Западъ никогда не шелъ отъ Христа, 
какъ внутренняго факта мистическаго опыта, онъ не исхо- 
дилъ изъ данности Божественнаго, но влюбленно устремлялся 
къ Христу, поднимался отъ человѣка къ Божеству“.

Поэгому, въ католичествѣ всегда былъ „не столько бракъ 
человѣка съ Богомъ, сколько влюбленность человѣка“.

Принятіе стигматовъ, а также романтическое томленіе 
по чашѣ св. Грааля—особенно характерны для католической 
мистики.

На православномъ Востокѣ мистичесісій опытъ имѣлъ 
и имѣетъ другой характеръ. На Востокѣ, въ православіи 
Богъ—субъекть, внутри человѣка. Здѣсь человѣкъ не вы- 
тягивается къ Богу, но Богъ Самъ нисходитъ къ нему, и 
человѣкъ принимаетъ Христа внутрь себя. Въ восточномъ 
православіи нѣтъ такого подражанія и влюбленности, какъ 
въ католической мистикѣ, такъ какъ Христосъ здѣсь не 
объектъ, а субъектъ, внутренній фактъ. „Для восточной ми- 
стики характерна идея θεωσις’α, обоженія ’ человѣческой при-

*) Сборникъ статей-о В. Соловьевѣ. Изд. „Путь", Москва. 1911 г., 
стр. 115. Статья Н. Вердяева: „Проблема Востока и Запада въ рели- 
гіозномъ сознаніи Вл.; Соловьева^д -ѵ
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роды изнутри, путемъ принятія внутрь себя Христа‘\  
Стало быть, здѣсь есть также активноеть, но „она па- 
правлена внутрь, на просвѣтленіе и обоженіе чоловѣ- 
ческой природы, а не вовнѣ, не на творчество культу- 
ры, не на выявленіе въ исторін“. Тяпъ восточноіі мн- 
стики мало благопріятствуетъ. творчеству, творческой актив- 
ности въ исторіи, такъ какъ весь направленъ на внутреннее 
духовное дѣланіе, незримое на поверхноети нсторіи. Востокъ 
менѣе антропологиченъ, чѣмъ Западъ, но зато на Воетокѣ 
глубже устроены отношенія человѣка къ Богу. Въ висточноіі 
идеѣ &άα)3ΐς’α хранится какъ-бы мистпческая таііпа сліяішооти 
съ Богомъ, т. е. начала преображенія міра. „На Востокѣ нѣтъ 
культурно-историческоіі дішамики, но ссть дш тш ка вну- 
тренняго богообщенія“ ’).

Почему религіозная жизнь христіанскаго человѣчества 
распалась на два опыта, надва пути, ведущіе къ одной и 
той-же цѣли—Богу, сказать трудно и даже невозможно, такъ 
какъ это—тайна свободы человѣчеекой и благодати Божіеіі. 
Здѣсь т о л ы і о  возможиы болѣе или менѣе вѣроятныя сообра- 
женія. Мы знаемъ, что когда обрушилась Заиадная Римская 
имперія я  на Европу хлынулъ цѣлый потокъ варваровъ, тс» 
сама исторія какъ бы поставила задачею для Западныхъ на- 
родовъ и христіанской Церкви—устроить опять нѣчто цѣлое 
изъ обломковъ разрушеннаго варварами зданія.

Нужно было проявить много энергіи и активности, чтобы 
выполнить эту грандіозную задачу, и Западная Церковь 
дѣйствительно сдѣлала это.

Ііо задача эта, будучи временной, исторической, отра- 
зилась и на дальнѣйшей жизни церковной и перешла по- 
степенно въ отвлеченный н абсолютный идеалъ святости.

Между тѣмъ, на Востокѣ, въ тихихъ вустыняхъ Егяпта 
и Сиріи, на островахъ греческихъ и уединенной горѣ Аѳонъ 
некого было спасать и нечего было созидать; поэтому, и вы- 
работался здѣсь идеалъ жизни тихой, созерцательной, уеди- 
ненной, съ отложеніемъ „всякаго житейскаго попе*ченія“. 
Съ увѣренностыо можно также сказать, что на выработку

1) Анализъ Западной и Восточной мистики сдѣланъ нами по 
статьѣ Н. Бердяева: „Проблема Востока и Запада въ религіозномъ 
сознаніи  Вл. Соловьева“, етр. 114—120. Цит. выше.
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различныхъ типовъ мистпки имѣли болыиое вліяиіе и на- 
ціональныя особенности западныхъ (болѣе активныхъ) и во- 
еточныхъ (болѣе лассивныхъ) народовъ Д.

Конечно, эти два типа святости не исключаютъ другъ  
друга, взаимно восполняютъ и, поэтому, мы не можемъ ска- 
зать, чтобы правда была исключительно только у  насъ, а на 
Западѣ только одна ложь. Это только два пути, ведущіе 
къ одной и той-же цѣли—Богу.

Между тѣмъ, Соловьевъ, какъ сказано вышс, говоря 
постоянно о соединеніи Церквей, не углубился въ различіе 
мистики православія и католичества, на каковой почвѣ, соб- 
ственно, и возможно это соединеніе. Онъ мало интересовался 
католической мистикой, она не влекла его къ себѣ и поэтому, 
у него нѣтъ внимательнаго проникновенія въ особую жизнь 
католическихъ святыхъ.

Восточную аскетическую мистику оиъ также плохо по- 
нималъ и цѣнилъ.

Онъ видѣлъ въ ней что-то индійское, почти іогизмъ, 
т. е. уже искаженіе христіанскаго религіозяаго опыта. Во- 
обще нужно сказать, что въ церковной жизни и отношеніяхъ 
Дерквей его интересовали болѣе стороиы политическія и 
внѣшнія, нежели внутренняя, подлинно-религіозная жизнь.

Болыпая заслуга съ его стороны была только въ томъ,
что онъ часто и энергично напоминалъ о томъ главномъ,
отъ чего зависитъ по преимуществу успѣхъ въ великомъ
дѣлѣ соединенія Дерквей, а именно о необходимости вза-
имной христіанской любви, долженствующей замѣнить собою
взаимную вражду. Единство въ вѣрѣ достижимо лишь на
дочвѣ любви, оно—результатъ любви, а не наоборотъ. За
этою точкою арѣнія Соло-вьева дѣйствительно нужно признать
глубокую психологическую правду. Единеніе людей въ мы-
сляхъ легче всего устанавливается на почвѣ взаимной любви,
мѳжду любящими—это извѣстно изъ психологіи. Эта-же
истина, наконедъ, выражена и въ извѣстномъ богослужеб-
номъ возгласѣ: „возлюбимъ другъ друга, да единомысліемъ
  - I *

1) См. объ этомъ статьи: C. Н. Булгакова: „Размышлеиія о на- 
ціональности" (Вопр. Философ. и Психол. 1910 г. май—іюыь); А. Катан- 
скаго: „Характеристика’право'славія, католичества я протестантства“* 
(Христ. Чт. 1875 г.'*М3і); М. Ковйльнйцкаго: „Національность въ исто- 
рическомъ развитіи хр—ства!и (Труды Кіевск. Д у х . Ак. 1880 г.).
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исповѣмы“. Остается только пожалѣть, что какъ католнчсекая, 
такъ и православная іерархія оставляютъ безъ вниманін эту 
глубокую истину п вмѣсто взапмноіі любвп какъ-бы намѣ- 
ренно обостряютъ отиошенія между тою и другоіо Царковью.

Мы сказали, что мистика католичества мало интсресовала 
Соловьева и привлекала его. Но что-же въ такомъ случаѣ 
его больше всего привлекало въ католнчествѣ, чѣмъ объ- 
ясняются его симпатіи къ нему? Намъ думается, что его 
симпатіи къ католичеству объясняются отчасти изъ его 
теократическихъ идеаловъ—утопііі и формалыіо—юридиче- 
скихъ взглядовъ на единство Церкви. Въ лицѣ рішскаго 
папы онъ видѣлъ того вселенскаго первосвящеиника, кото- 
рый былъ ему нуженъ для осуществленія теократіи на землѣ, 
и въ римско-католической Церкви—то желанное единство, 
котораго оиъ не находилъ на Востокѣ. Но болыце всего ка- 
толичество шіѣняло его с-воимъ антропологизмомъ и актив- 
ностыо. Мы знаеыъ, что богочеловѣческііі процессъ, по нему, 
универсаленъ и обнимаетъ собою все въ мірѣ, и поэтому u 
христіаиство онъ признавалъ не индивидуальнымъ только, 
но и соціальнымъ и космичнымъ. На послѣднихъ двухъ 
пунктахъ онъ часто настаиваеть съ особенною силою. Ему 
казалось, что въ католичествѣ идея богочеловѣчества выра- 
жена яснѣе, чѣмъ на Востокѣ, православіе котораго онъ 
называлъ „вогнанной вяутрь себя ересью“ 1).

Церковная католическая органйзація ему казалась бо- 
лѣе приспособленной къ актпвному богочеловѣческому про- 
цессу въ истѳріи, къ борьбѣ за правду Христову на землѣ. 
Онъ жаждалъ Церкви свободной и воинствующей и требо- 
валъ отб нея дѣятельнаго отношенія къ псторіи и обще- 
ственности. Но ничего подобнаго онъ не находилъ на Востокѣ, 
пассивность и инертность котораго его отталкивали. На Во- 
стокѣ Соловьевъ видитъ только исключптельно созерцатель- 
ную, молитвенную религіозноеть, на Западѣ-же 'активную, 
трудовую. На Востокѣ онъ не находнлъ такой организаціи 
и единства Церкви, какъ на Западѣ, безъ которыхъ невоз- 
можно активное, воинствующее осуществленіе правды Хри- 
стовой на землѣ, въ земной исторш человѣчества, невозмо- 

.женъ богочеловѣческій процессъ. Пкссивность и инертность

1) См. Введеніе къ „Россіи и Всел. Церквн“, стр. 47.
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православія прнвели, по мнѣнію Соловьева, Церковь восточ- 
ную къ порабощенію ея государствомъ и національной сти- 
хіей и тѣмъ лишили ее вселенскаго, универсальнаго ха- 
рактера.

Однимъ словомъ, Петръ—камень Деркви нуженъ, по 
миѣнію его, для осуществлеиія Царства Христова на землѣ. 
II онъ поэтому склонился предъ Петромъ Деркви Римской, 
предъ римскимъ папо.й, а въ лицѣ его вообще предъ 
активно—воинствующимъ іерархическимъ строемъ католи- 
чества.

У Соловьева в.ъ его французской книгѣ: „La Russie 
et l’Eglise universelle“ приводится одна русская легенда о 
св. Николаѣ и св. Кассіанѣ, которая, по его мнѣнію, хорошо 
характеризуетъ отношеніе какъ католичества, такъ и пра- 
вославія вообще ко всему земному, къ культурѣ, соціаль- 
пому дѣланію и т. д.

Св. Николай символизируетъ еобою католическую цер- 
- ковь, а св. Кассіанъ—православную. Мы передадимъ содер- 

зканіе этой легенды въ томъ видѣ, какъ она приведена у  
Ооловьева1).

„Святой Николай и св. Кассіанъ, посланные изъ рая 
навѣстить земліо, увидѣли однажды на дорогѣ бѣднаго 
крестьянина, телѣга котораго, нагруженная сѣномъ, глубоко 
завязла въ ррязи и который дѣлалъ безплодныя усилія, 
чтобы заставить свою лошадь сдвинуть возъ съ мѣста.

— Пойдемъ, иодсобимъ доброму человѣку, сказалъ 
св. Николай.

— Сохрани меня Богъ, отвѣтилъ св. Кассіанъ: я боюсь 
запачкать свою хламиду.

— Ну, тогда подожди меня, или лучше иди себѣ безъ 
меня своей дорогой, сказалъ св. Пиколай,—и, безстрашно 
забравшись въ грязь, онъ бодро помогъ мужику вытащить 
телѣгу изъ колеи. Когда, покончивъ съ этой работой, св. 
Николай догналъ своего товарища, онъ былъ весь въ грязи, 
и заиачканная и разорвацная хламида его напоминала ру- 
бище бѣдняка. Великр, (5ыло изумленіе св. Петра, когда онъ 
увидѣлъ его въ этомъ видѣ у вратъ рая.

— Э! кто тебя такъ", отдѣлалъ?—спросилъ онъ его.• Λ·-'

1) „Россія и Вселѳнская Церковь“, сдр. 77—78.
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Святой Николай разсказалъ какъ было дѣло.
— А ты,—спросидъ св. Петръ св. Кассіана,—развѣ пе 

былъ съ нимъ при этой встрѣчѣ?
— Какъ-же, но я не имѣю привычкп вмѣшиваться въ 

то, что меня не касается и прежде всего я подумалъ о 
томъ, чтобы не загрязнить дѣвственную бѣлизну моеіі 
хламиды.

Ну, такъ вотъ,—сказалъ св. Петръ, тебя, св. ІІпколай, 
за то, что ты не побоялся испачкаться, выручая ближняго 
изъ бѣды, отнынѣ будутъ праздновать два раза въ году, и 
ты будешь въ глазахъ всѣхъ крестьянъ святой Руси са- 
мымъ большимъ святымъ послѣ меня. А ты, святой Каесіанъ, 
довольствуйся яепорочной бѣлнзной твоей хламиды, а нразд- 
новать тебя будутъ лишь въ високосные года—разъ въ 
четыре года“.

Изъ анализа и объясненія этой легенды, приложеннаго 
Соловьевымъ вслѣдъ за нею, видно, что хотя онъ и одобряетъ 
Св. Кассіана, но всѣ симпатіи его—на сторонѣ св. Николая. 
Онъ такъ говоритъ: „св.Кассіанунѣтъ надобноети становиться 
другимъ человѣкомъ и нерадѣть о чистотѣ евоего незапят- 
наннаго одѣянія. Ему иадо только признать. что собратъ его 
обладаетъ нѣкоторыми важными качествамн, отсутствующими 
въ немъ самомъ и, вмѣсто того, чтобы дуться на этого не- 
утомимаго работника, ему слѣдуетъ искренно признать его 
за товарища и руководителя на томъ земномъ пути, который 
имъ обоимъ еще остается пройти“ !).

Намъ думается, что тѣ-же стороны въ католичествѣ, 
которыя плѣняли Соловьева и привлекали его къ себѣ, слу- 
жатъ причиной симпатіикъ нему и-значительной частинашего 
русскаго интеллигентнаго общества (см. Введеніе). Всѣмъ 
извѣстно, что нашу инхеллигенцію болѣе всего занимають в 
мучатъ вопросы земного порядка, изъ которыхъ на первомъ 
мѣстѣ стоитъ вопросъ соціальный, затѣмъ экояомяче- 
скій и др .2)·

He находя никакого отвѣта на эти вопросы въ „паесив- 
нонъ „правоолавіи, многіе изъ нашихъ интеллигентовъ неволь- 
но обращаются къ активному, воинствующему католичеству,

Р „Россія и Всел. Церковь“, стр. 84.
а) Объ этомъ, напр., свидѣтельствуютъ „Вѣхи“. .
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которое такъ или пначе все-таки огвѣчаетъ на нихъ, а не 
проходитъ мимо. Католичество еще со времеиъ Августпна 
отождествило Церковь съ градомъ Божіимъ, съ царствомъ 
на землѣ, и весь папизмъ, такъ порицаемый Соловьевымъ 
и нашими православііыми богословами, выросъ именно изъ 
этого смѣшенія Церкви съ градомъ, съ царствомъ. Католи- 
чество не взыскуетъ Града Грядущаго, такъ какъ оно имѣетъ 
его въ іерархическомъ строѣ Церкви и въ притязаніяхъ быть 
царствомъ. Наконецъ, въ самое послѣднее время католическое 
духовенство энергично взялось за соціальную проблему и 
стало стремиться къ руководительству соціальнымъ движе- 
ніемъ. Его толкнуло на этотъ путь отчасти сознаніе колебанія 
почвн подъ ногами католической Церкви въ выешихъ клас- 
сахъ населенія и желаніе обезпечить себѣ будущее, а также 
иниціатива папы Льва XIII, издавшаго въ 1891 г. знаме- 
нитую энциклику „Rerum no varum ирямо озаглавленную: 
„о положеніи рабочихъ“ >). Благодаря этому, при с-одѣйствіи 
духовенства, на Западѣ создались могучія католическія 
соціально-экономическія организацін.

Подъ флагомъ католицизма возникло множество коопе- 
рацій, явшшсь цѣлые католическіе рабочіе союзы и т. п, 
Нынѣшній папа Пій X  также продолжаетъ въ этомъ отно- 
шеніи политику своего предшественника Льва Х Щ  что видно, 
напр., изъ того, что.въ декабрѣ 1903 г. онъ издалъ документъ, 
въ которомъ повторилъ всѣ главныя мысли Льва XIII по 
соціальному вопросу и предложилъ ихъ для руководства 
всѣмъ католическимъ ассоціаціямъ и кружкамъ2). .

Все это какъ разъ отвѣчаетъ запросамъ и стремленіямъ 
нашей русской жнтеллигендіи и, лоэтому, неудивительно, 
что вѣрующая ея часхь проявляетъ свои симпатш къ актив- 
ному и воинствующему католичеству. В. С. Соловьевъ былъ 
только наибрлѣе яркимъ и своеобразнымъ представителемъ3) 
этой части нашей интеллигенціи.

" н. и. я .

В. СокоДовъ. „Сов^ейенное папство^и соціальный вопросъ“ 
Бог. Вѣстникъ, 1904'г. Іюнь/:стр. 222/

2) Тамъ-же, стр. 227.
3) Своеобразіѳ его зависѣло отъ его философско-богословскихъ 

концѳпцій. ·,



Подчинена-ли душевная жизнь закону со^ра- 
ненія энергіи?

Цѣль всякон науки заключается прежде всего вътомъ, 
чтобы установгіть нли наііти для свопхъ нзелѣдованііі такоо 
основное научное понятіе, изъ котораго можно было бы вы- 
вести все свое содержаніе. Обладаніе такимъ основнымъ 
тіонятіемъ для каждой науки важно въ томъ отвошеніи, что, 
благодаря ему, каждая наука становится не системоіі однпхъ 
только наблюденііі и разрозненныхъ понятій, а с-вязпымъ, 
оргаиическимъ цѣлымъ; важно обладаніе для иауки такимъ 
•основнымъ понятіе.мъ η въ томъ отношенш, что это понятіе, 
будучи отправной базой, въ то же время является іі основ- 
нымъ методологическимъ- принцшіомъ, руководящимъ нача- 
ломъ во всѣхъ изслѣдованіяхъ явленій той или иной науки. 
Такое основное научное понятіе въ однѣхъ наукахъ най- 
дено—установлено, въ другихъ же нѣтъ. Напр., въ физнкѣ 
такимъ основнымъ научнымъ понятіемъ и въ то же время 
методологическимъ принципомъ во всѣхъ ея изелѣдованіяхъ 
является понятіе движенія *). Въ понекахъ такого основного 
научнаго понятія разлычныя науки часто выдвигали то илп 
иное понятіе, иногда даже гипотетическое, но потомъ за 
научной недостаточностыо его и за неудовлетворенностью 
имъ оставляли его и выдвигали новое. Участь всѣхъ наукъ 
раздѣляетъ и та наука, къ области которой относится и 
наша работа. Разумѣемъ, конечно, психологію. Въ самомъ

') „Всѣ явленія природы, говорить Кирхгофтъ, состоятъ въ 
движеніяхъ нѳизмѣннаго вещества; высшая цѣль, къ которой должны 
етремиться науки о природѣ, заклгочаются въ томъ, чтобы свести 
всѣ явленія природы на движенія“. Учеб. физики, Ковалевскій. СПБ. 
.1891 г., стр. 12.
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дѣлѣ, вся исгорія псііхологірг, какъ науки, начиная съ самаго 
существованія, т. е. со времени Платона и Аристотеля, до 
настоящихъ дней предетавляетъ еобой не что иное, какъ 
рядъ попытокъ установить такое основное научное понятіе, 
отправляясь отъ котораго, это наука могла бы связать въ 
одну дѣлую и строііную систему всѣ явленія и факты ду- 
шевной жизни, подвести ихъ подъ одно начало. Слишкомъ 
было бы долго и утомительно перечислять въ подробностяхъ 
всѣ тѣ основныя понятія, которыя чвыдвигались въ тотъ или 
ііной историческій періодъ психологіи, но кратко эти основ- 
ныя понятія мы укажемъ. Въ древности и въ періодъ сред-. 
невѣковья такимъ основнымъ понятіемъ—началомъ являлось 
поыятіе души; для Декарта, Лейбница, Мальбранша п др. 
метафизиковъ—понятіе субстанціи съ ея аттрибутами и мо- 
дусами; для эмпириковъ—Юма, Локка и нѣкоторыхъ совре- 
менныхъ германскихъ психологовъ—понятіе психическаго· 
явленія и законовъ ассодіаціи этихъ явленій и т. д. Въ на- 
стоящее время всѣ эти основныя понятія, видвинутыя въ 
цѣляхъ установленія основного начала и методологическаго- 
принципа для изслѣдованій явленій душевной жизни, счи- 
таются неудовлетворительными, такъкакъ или оказываются не- 
научными, напр., понятіе субстанціи съ ея аттрибутами и 
модусами; или же слишкомъ расплывчивыми и недостаточно 
широкими, чтобы обнять всѣ стороны психической жизни, 
напр., понятіе дсихическаго явленія съ его законами ассо- 
ціаціи. Въ виду всего этого, въ сравнительно-недавнее время 
нѣкоторыми психологами и физіологами выдвинуто новое 
научное понятіе дляизслѣдованіяявленій душевной жизни— 
это понятіе психической энергіи въ связи съ закономъ сохра- 
ненія ея. Этимъ основнымъ понятіемъ какъ будто дости- 
гается то, чего такъ тщетно добивается психологія—именно: 
всѣ явленія дутевной жизни об.ъединяются въ понятіи 
энергіи, и въ психологіи, такимъ образомъ, устаяавливается 
нѣчто цѣлое—связное; въ то же время это понятіе является 
и методологическимъ принципомъ при дальнѣйшихъ изслѣ- 
дованіяхъ явленій душевной жизни. Новое направленіе въ 
психологіи, извѣстное подъ именемъ энергетизма, хотя поя- 
вилось и недавно, но ймѣетъ уже многихъ сторонниковъ !).

Р Напр., Фехнеръ, Пфендеръ, Ш тумпфъ. У насъ въ , Р оссіи— 
Гротъ, наиболѣѳ посдѣдоватѳльно проведшій начала энёргетизма  
въ пеихологію.
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Такъ какъ закоиъ сохраненія энергіи былъ открыть 
физиками, открытъ въ областп явленій механпческихъ, то 
невольно возникаетъ вопросъ: можно-лн распроптііанить 
дѣйствіе этого закона на ту область явленііі, изучеиіемъ 
которыхъ занимается психологія, или короче, можно ли го- 
ворить о томъ, что душевная жизньподчиненазаконусохра- 
неиія энергіи или же она представляетъ собой своебразное· 
явленіе, не подлежащее дѣйствію его. Въ рѣшеніи этого 
вопроса и заключается задача даннаго очерка.

П режде чѣмъ приступить къ рѣшенію даннаго вопроса, 
считаемъ необходимымъ указать планъ нашей работы. По 
самому сущ еству дѣла нашъ очеркъ распадается' на трп 
части: во-первыхъ, мы должны установить понятіе о закоыѣ 
сохраненія энергін; во-вторыхъ, привести теорію энерги- 
тистовъ; въ третьихъ, дать критическую одѣнку теоріи энер- 
гетистовъ и показать, дѣйствительно ли душевная жизнь 
подчинена названноду закоыу или нѣтъ.

Законъ сохраненія энергіи, какъ научно обоснованная 
формула, сдѣлалея достояніемъ фпзической науки только 
въ сороковыхъ годахъ прошлаго столѣтія >). Онъ былъ уста- 
новленъ работамн Р. Майера, Гельмгольца и Джоуля. Въ 
этомъ законѣ мы прежде всего встрѣчаемся съ понятіемъ 
физической энергіи. Подъ именеыъ послѣдней разумѣется 
способность тѣла или цѣлой группы тѣлъ, находящихся 
въ извѣстныхъ условіяхъ, совершать нѣкоторое, вполнѣ 
опредѣленное, количество работы. Такъ, напр., часовая гиря 
при своемъ движеніи внизъ, побѣждая сопротцвленіе кодесъ 
и осей часового механизма, производитъ работу, слѣдов., 
обладаетъ извѣстной энергіей. Опытъ показываетъ, что вся- 
кое тѣло способно производить работу, а вслѣдствіе этой 
работоспособностн каждое тѣло обладаетъ и энергіей. Энергія 
бываетъ двухъ видовъ. Одинъ видъ знергіи назцвается— 
кшгетической, а другой—потенціалвной.Понять разницу между 
т й ъ  и другимъ видомъ энергіи очень нетрудно.,. Кинети- 
ческая энергія есть состояніе дѣйствителыіаго. двизкенія
-------------------------------  . . . .  . ? . Г ' '

J) ТІри из-тоженіи'закона сохранбнш энерпи авторѣ пользо- 
вался слѣдующими пособіями: Кбвалевскій, Курсъ фйзики. СПК. 
1896 г., Майеръ. Прияциггь сохраненія работы/ 1904, СПБ„ Страховъ. 
0 законѣ сохраненія энергш. Жур* Βοπρ. Фил. и Псих к, 6і Хвальсоиъ. 
Популярныя лекціи объ основныхъ гипотезахъ физики СПБ. 1887 г.
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тѣла. Положимъ мы имѣемъ ядро или какое-нибудь другое 
тѣло въ состояніи движенія. Въ такомъ случаѣ говорятъ, 
что тѣло обладаетъ кинетической знергіей. Всли же тѣло 
не движется, а находится въ состояніи покоя, но прн извѣ- 
стныхъ условіяхъ можетъ совершить извѣстное количество 
работы, то говорятъ, что оно обладаетъ потенціальной энер- 
гіей; напр., лежащая на столѣ гиря не движется, но она 
обладаетъ потенціальной эиергіей, т. е. при извѣстныхъ 
условіяхъ она можетъ притти въ движеніе и совершить 
извѣстную работу. Такимъ образомъ, потенціальная энергія 
есть возможное движеніе, возможная работа. Потенціальная 
и кинетическая энергія не представляютъ собой величинъ 
постоянныхъ, но безпрестанно переходятъ другь отъ друга— 
потенціальная энергія можетъ переходить въ кинетическую 
и наоборотъ, при этомъ общее количество энергіи остается 
постояннымъ. Пояснимъ это примѣромъ. Предъ нами верти- 
кально движущееся вверхъ тѣло. Съ момента своего под- 
нятія оно обнаружило полностыо свою кинетическую энергію. 
Потенціальная энергія его въ это время равна 0. Но чѣмъ 
выше тѣло будетъ подниматься, тѣмъ медленнѣе будетъ его 
движеніе, сяѣд. и кинетическая энергія будетъ ослабѣвать. 
Куда же дѣвается кинетическая энергія? Она переходитъ 
въ потенціальную энергію—въ энергію будущаго обратнаго 
движенія. Послѣдимъ дальше за поднимающинся тѣломъ. 
Поднимаясь все выше и выше, тѣло, наконецъ, достигаетъ 
такого положенія, когда движеніе его совсѣмъ прекращается. 
Кинетическая энергія тѣла въ это время равна 0. Но кине- 
тическая энергія не пропала—она лишь прѳвратилась въ 
потенціальную энергію и притомъ въ одинаковомъ коли- 
чествѣ. ДоказатеЛьствомъ этому служитъ обратноё движеніе 
тѣла съ такой же точно быстротой, съ какой оно и подни- 
малось вверхъ. Такимъ образомъ открывается, что если при 
переходѣ движущагося тѣла изъ одного положенія въ другое 
кинетическая энергія его увеличивается, то потенціальная 
уменьшается и наоборотъ, но при этомъ простое вычисленіе 
показываеть, что сколько тѣло теряетъ во время своего 
поднятія кинетичеекой энергіи, столько же пріобрѣтаетъ оно 
лотенціальной, но такъ, ,что при всѣхъ положеніяхъ тѣла 
сумма кинетической и потенціальной энергіи его остается 
лостоянной, происходитъ только преобразованіе одного
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вида энергіи въ другой—кинетической въ гютенцтлыіую п 
-обратно. Въ этомъ и состоитъ законъ сохраненія энергіи, 
подгверждаемый, кромѣ вышепривсденнаго, множествомъ 
.другихъ физическихъ примѣровъ.

Но въ природѣ встрѣчаются явленія, которыя, повиди- 
мому, противорѣчатъ закону сохраненія энергіи. Такъ, напр., 
молотъ, падающій на наковальню, обладаетъ въ моиентъ 
удара нѣкоторой кинетичеекой энергіей, послѣ же удара 
какъ кинетическая, такъ и потенціальная энергія модота, 
очевидно, равна нулю. Кинетическая энергія молота какъ 
•будтб куда то исчезла. Но на самомъ дѣлѣ она не пропала, 
■оіштъ показываетъ, что вслѣдъ за ударомъ наковальня на- 
грѣлась, обнаружила нѣкоторую теплоту. Въ такихъ слу- 
чаяхъ говорятъ, что кинетическая энергія механическаго 
.движенія превратилась въ тепловую энергію, приняло форму 
тепла. Опытъ показываегь, что тепловую энергію, образо- 
вавшуюся изъ механической энергіи (энергіи видимагодви- 
женія) въ свою очередь можно превратить въ свѣтовую 
-энергію, эту послѣднюю можно превратить въ электриче- 
скую и т. д. До сихъ поръ въ естествознаніи установлено 
восемь такихъ формъ энергіи: механическая, химическая, 
тепловая, свѣтовая, электрическая, магнитная, звуковая, 
нерво-физіологическая. Доказано, что эти различныя энергіи, 
хотя и не всѣ, можно превратить одну въ другую. Но, что 
особенно важно при этихъ превращеніяхъ—зто именно то, 
что энергія при переходѣ изъ одной формы въ другую ни- 
чего не теряетъ въ своемъ количествѣ, количество энергіи 
•остается постояннымъ и неизмѣннымъ, слѣд., законъ сохра- 
ненія энергіи при всѣхъ превращеніяхъ энергіи выпол- 
няется съ замѣчательной послѣдовательностью. Отсюда и 
говорятъ, что энергіи при переходѣ изъ одной формы въ 
другую не только соотносительны и пропорціональны между 
-собой, но равны и эквивалентны: сколько тратится энергіи 
въ одномъ случаѣ, столько же получается въ другомъ, каж- 
дая форма энергіи существуетъ яа точный счетъ' другой 
формы.

Такъ какъ энергіи различныхъ формъ представляютъ 
собой извѣстныя величины, то энергіи подлежагь измѣренію 
и каждая форма имѣетъ единицу измѣренія, хотя для нѣ- 
которыхъ формъ энергіи эти единицы еще не выработаны.
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Единицы мѣры опредѣляются извѣстнымъ каличествомъ- 
работы той или иной энергіи. Мы укажемъ нѣкоторыя еди- 
ницы нзмѣренія. Единица измѣренія тепловой энергін на- 
зывается колоріей. Она выражаетъ собой ту работу тепло- 
вой-энергіи, которая способна нагрѣть одинъ килограммъ· 
воды на 1° Ц. Еднница мехапической энергіи называется 
килограішометрвмъ. Онъ выражаетъ собой ту работу меха- 
нической энергіи, которая способна передвинуть или под- 
нять на одинъ метръ тѣло, вѣсъ котораго равняется одному 
килограмму. Какъ между различными формами энергіи 
существуетъ полная эквивалентность, также она наблюдается 

. и между единицами измѣренія. Такъ, напр., отношеніе между 
килограммометромъ и колоріей выражается цифрой 4 2 4 ,  или 
говоря иначе, чтобы повыситъ одинъ килограммъ воды на 
1° Ц., надо затратить 4 2 4  кил. работы. Число 4 2 4  называется 
мехашіческішъ эквивалентомъ теплоты.

Такъ какъ всѣ физическія явленія представляютъ пзъ  
себя не что иное, какъ видоизмѣненіе различныхъ формъ 
знергіи, а каждая форма энергіи при своемъ переходѣ въ 
другую иойвляетря на точный счетъ предшествовавшей, то, 
осяавываясь на этомъ, утверждаютъ, что количество всей  
міровой. эн,ергіи цостоянно и неизмѣнно ичтооно не можетъ ’ 
возникнуть изъ ничего и превратиться въ ничто. Таково въ 
общихъ чер^ахъ ученіе о законѣ сохраненія энергіи. Въ 
заключеніе, ради. ясности послѣдующаго анализа, считаемъ- 
необходимымъ формулировать физическоеученіеобъ энергіи  
й о законѣ сохраненія ея въ тѣхъ немногихъ общихъ по- 

' ложеніяхъ или тезисахъ, къ которымъ онъ въ сущности и 
сводится., Эти.прложевія.или тезисы слѣдуюхціе: во-первыхъ, 
всѣ физическія явленія, представляютъ собой дѣйствіе еди- 
ной энергіи^ хртя и цр^нимающей нѣсколько различныхъ 
формъ; энергія бываетъ ,шш въ кинетическомъ или потен- 
ціальномъ.^, ррртряніи^^ро-^тор^іхъ, t, каждая форма , энергіи, 
какъ, опредѣленнаяг в.еличина^ ииѣетъ измѣреніе, хотя 
единицы измѣренія и ке найдены-еще для нѣкоторыхъ формъ· 
энергіи; въ третьихъ, . црд ( всѣхъ лревращепіяхъ энергіи  

(каждая форма энергік :рущв.сруетъ_ на; точнрй сйетѣ другой, 
,всѣ ' формы энергіи , мвжд^,ррІ5рй равны и.,эквивалентны,. a 
отсюда слѣдуетт>,дтв крліпрсхврсйіррвой рнергіи .сохраняется 
неизмѣннр, оно представляетъ азъ себя велиЧину прстоянную.
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Законъ сохраненія энергіи былъ величайшішъ откры- 
-тіемъ для физической науки. Онъ далъ возможность обиять 
всѣ явленія, изучаемыя этой наукой, въ одинъ связный кругь, 
подчинить ихъ единому принципу и такимъ образомъ далъ 
ей строгое единство, при томъ съ типичнымъ даже выраже- 
ніемъ изучаемыхъ явленій въ мѣрѣ и числѣ. Тамъ же, 
гдѣ это точное измѣреніе не сдѣлано, намѣчается во вея- 
комъ случаѣ путь, указанъ методъ при отьісканіи этихъ 
числовыхъ измѣреній физическихъ явленій. Такимъ образомъ, 
законъ сохраненія энергіи явился для физической науки не 
■только основнымъ научнымъ лояятіемъ, давшимъ возможность 
подвести всѣ явленія подъ одно начало, но въ то же время 
и методологическимъ принципомъ въ изслѣдованіи явленій, 
изучаемыхъ этой наукой. Такое значеніе закона сохраненія 
энергіи не могло не обратить вниманіе психологовъ, особенно 
экспериментальной школы. Эти послѣдніе, какъ уже мы 
удоминали, всегда задавались тою дѣлью, чтобы найти такой 
опориый базисъ, который, служа основнымъ научнымъ поня- 
тіемъ, вывелъ бы психологію изъ собранія конкретныхъ 
наблюденій и опытныхъ понятій на степень точной науки, 
объединенной извѣстнымъ принципомъ, и въ то же время 
далъ бы ей руководящую, методологическую точку зрѣнія 
во всѣхъ дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ. Законъ сохраненія 
энергіи какъ нельзя лучше удовлетворялъ этому требованію: 
онъ всѣ явленія въ физич. мірѣ подводилъ подъ одно начало 
и въ то же время самъ являлся методологическимъ прин- 
ципомъ въ научной разработкѣ вопросовъ естествознанія. 
И вотъ мы видимъ, что почти одновременно съ открытіемъ 
въ физикѣ закона сохраненія энергіи, въ школѣ психологовъ 
экспериментальнаго натіравленія нарождается направленіе, 
извѣстное подъ именемъ энергетизма, утверждающее, что 
законъ сохраненія энергіи приложимъ н къ душевной жизни 
и эта послѣдняя подчинена ему наравнѣ съ физич. явленіями. 
Къ изложенію теоріи энергетистовъ ны и переходимъ1).

1) При изложеніи: теоріи энергетистовъ мы пользовались слѣд. 
пособіямй’. Воробъевъ. Основы энергетическаго міросозерцанія. Вопросъ 
Фил. и Психологіи 73 и 74 книгй. Гротъ. 0  душ ѣ въ овяви съ соврв- 
меннымъ учѳніемъ о силѣ. Одесса. 1886 г. Гротъ. Понятіе о душѣ и 
психической энергіи въ психологіи. Вопросы Филас.· и П еих 37 и 
39 кн. По зтой монографіи мы прѳимущеотвенно излагали т е о р т
энергетистовъ.
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Если говорить о подчиненіи душевной жизни‘закону 
сохраненія энергіи, это значигь допускать, что психическая 
энергія тожественна съ физической и наравнѣ съ ней вхо- 
дитъ въ систему энергій природы, какъ естественное звено, 
II что всѣ психическіе процессы подчинены одному и тому 
же закону, какому подчинены и физическіе процессы—закону 
сохраненія энергіи. Энергетисты это и допускаютъ. Они даютъ 
положительный отвѣтъ на тѣ три тезиса, въ которыхъ мы 
только что формулировали еущность закона сохраненія энер- 
гіи. Прежде чѣмъ перейти къ раскрытію ученія энергети- 
стовъ, сдѣлаемъ опредѣленіе психической энергіи. Подъ 
именемъ послѣдней разумѣется способность человѣка къ· 
психической дѣятельности, или способность работы умствен- 
ной, сердечной и волевой. Для насъ въ настоящее вромя 
достаточно и этого формальнаго опредѣленія, при далыіѣй- 
шемъ изложеніи мы дадимъ полный анализъ психич. энергіи. 
Обратимся теперь къ энергетистамъ. Они, какъ уже мы за- 
мѣтили, даютъ положительный отвѣтъ на три тезиса закона 
въ примѣненіи его къ душевной жизни. Во-первыхъ, говорятъ 
они, психическая эыергія не отлична отъ физической, входитъ 
какъ. звено въ общій кругъ энергій природы и постоянно 
лревращается, трансформируется въ энергіи физическія, 
какъ и эти послѣднія въ свою очередь переходятъ въ пси- 
хическую; энергія психическая, подобно физическоп, бываетъ 
въ состояніи потенціальномъ и кинетическомъ; во-вторыхъ, 
психическая энергія, представляя изъ себя величину, подобно 
физическимъ энергіямъ, иодчинена количественной мѣрѣ; 
вд> тре.тьихъ, не смотря на невыработанность способовъ измѣ- 
ренія психач. энергіи дри ея превращеніи въ физическую, 
заісонъ сохраненія эн.ергіи приложимъ къ психической энергііц  
слѣд., ко всѣмъ явленіямъ дущевной жизни. Ук.азаниые тѳзисы 
энергетисты .обрсновываютъ какъ теоретическими соображе- 
ніями, такъ и фактидескими доказательствами. Правда, болѣе 
первыми, а не вторыми,' хотя бы слѣдовало и наоборогь. 
Приведемъ соображещя н,, доказательства энергетисзговъ по· 
указаннымъ тезисамі>л -Йачнемъ ,съ перваго. Энергетисты 
говорятъ,что психичеекаяэнергія тожественна съ физическпми 
и превращается въ· нихъркакъ и физическія въ пвихическую· 
и бываетъ, подобнб физі энерііямъ, въ состояніи потенціаль- 
номъ и кинетическомъ. Энергетисты выходятъ изъ того поло-
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женія, что іісих. энергія представляетъ собоіі лишь одиу 
изъ сложныхъ физическихъ энергін, но неотлнчна отъ ішхі>. 
Въ мірѣ мы наблюдае.мъ дѣііствіе разлпчныхъ формъ энерпи- 
механическои, тепловой н т. д. Хотя этіі энергіи и однородны 
между собой, но отличаются другть отъ друга степеныо слож- 
ности. Такъ, тепловая энергія выше и оложнѣг энергін 
механической,энергія электрическая выше,конечно, и сложнѣе 
энергіи тепловой. Болѣе сложная энергія производптъ пболѣе 
оложное явленіе: химическія, электрическія явленія значц- 
тельно сложнѣе явленііі тепловыхъ—это факгь. На ряду съ 
физическими явленіямп существуютъ явленія и пспхпческія. 
Эти явланія представляютъ собой въ высшейстегіешісложныя 
явленія сравнительно съ самыми сложиымц явленіями физн- 
MecKiiMiij но это отличіе явленій психичеекпхъ іі физическпхъ 
не абсолютное: между тѣми и другими явленіями есть и 
общее. Эта общность невольно возбуждаетъ вопросъ: не суть 
ли психич. явленія самыя сложныя явленія той же фнзи- 
ческой природы, а психичеекая энергія только высшая и 
сложная форма той же единой физической энергіп? На этотъ 
вопросъ энергетисты отвѣчаютъ положительно. Существуетъ 
иоотоянная градація энергій, слѣдующая въ порядкѣ своей 
сложности: на низшей ступеии стоитъ яехаиическая энергія, 
на высшей—психическая, связующимъ звеномъ между ніпш 
является энергія нерво-физіологическая. ЬІесмотря на видимое 
различіе фнзичеокой и психической энергін, онѣ тожественны 
между собой и энергія психическая есть та же механическая 
только трансформировшаяся въ психичёокую. Что это дѣй- 
ствительно такъ, за то ручаются многочисленные факты, 
показывающіе, во-первыхъ, чтО физическія энергіи переходягь 
въ психичеекую, во-вторыхъ іі психич. энергія переходитъ 
въ физическую. Укажемъ факты перваго рода. Напр. мы рабо- 
таемъ рукой, но вдругъ у  насъ возникаетъ какая-либо особен- 
ная мысль. Мы невольно приканчиваемъ работу. Куда дѣвалась 
фдзическая энергія, двигавшая руку? Отвѣтъ одинъ—она 
перешла въ нсихическую энергію на созданіе мысли. Равнымъ 
образомъ, мы часто говоримъ: работа мысли, чувства и воли 
насъ утомляетъ и это не метафорическія выражешя, а фактиче- 
ские подтвержденіе того, что своей псахической работой мы 
исчерпали извѣстный запасъ психнческой энергіи и утомились. 
Спрашивается, откуда же вновь берутся исчерпаниыя психи-
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ческія свдш? Очевидно, силы для душевной дѣятельности по- 
чердаются человѣкомъ изъ энергій нервныхъ тканей, а эти 
послѣднія возстановляются изъ матеріаловъ физической 
среды, въ актахъ дыханія и питанія, подъ вліяніемъ свѣта, 
электричества и теплоты. Опытъ показываетъ намъ, что 
овѣтовая, тепловая и электрическая энергія и даже меха- 
ннческая повышаюгь нервную и психическую энергію. Такъ, 
въ свѣтлой ксшнатѣ мы чувствуемъ себя лучше, чѣмъ 
въ темиой; войдя съ холода въ теплую комнату, мы чув- 
ствуемъ повышеніе душевной энергіи. Лѣтомъ мы воспріим- 
чивѣе и живѣе, чѣмъ зимой. Передъ грозой и во время ея 
человѣкъ чувствуетъ себя въ особомъ душевномъ возбу- 
жденіи. Даже механическое движеніе отражается на состоя- 
ніяхъ психической энергіи. Встряхнувъ слящаго человѣка, 
мы даемъ толчекъ къ пробужденію его душевной дѣятель- 
ности. Наоборотъ—холодъ, мракъ, малое присутствіе элек- 
тричества и неподвижность тѣла располагаютъ ко сну. Необ- 
ходимо здѣсь вспомнить и о дѣйствіи наркотическихъ ядовъ 
на пеихическія отправленія—морфія, гашиша, опія, алкоголя 
и др. Дѣйствуя непосредотвенно на нервную систему, они 
усиливаютъ или ослабляютъ психическую энергію.

Налр., вино, употребляемое въ умѣренномъ количествѣ, 
усштваетъ умственную дѣятельность, пробуждаетъ твор- 
чество, увеличиваетъ остроуміе, усиливаетъ волненія и 
аффекты и пр. Всѣ приведенные факты, говорятъ энерге- 
тисты, нельзя толковать иначе, какъ только прямымъ превра- 
щеніемъ нервно-физическихъ энергій въ психическую. 
Нервно-физическія энергіи превращаются въ психическую, 
но и эта послѣдняя въ свою очередь превращается въ первыя. 
Это подтверждаютъ многіе факты. Такъ, физическія усилія 
приканчиваютъ умственную работу: кто прыгаетъ, бѣгаетъ, 
шіяшетъ, тотъ мало думаетъ. Энергія психическая, очевидно, 
переходитъ въ физическую. Мы уже не говоримъ о томъ, 
что психическая работа’ въ !концѣ концовъ выражается въ 
мыілечныхъ движеніяхъ', которыя въ свою очередь приводятъ 
въ движеніе физическія 'Гѣла въ окружающей средѣ. Этимъ 
переходомъ психичеекбйУ знергш въ физическую и объ- 
ясняется душевное утомлвніе й :истощеніе душевныхъ силъ, 
а также тотъ фактъ, что 'фезмѣрное преобладаніе физиче- 
ской работы и душевно и- умственно дритугошегь человѣка,
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ослабляетъ его духовныя энергіи іі преврашдетъ его въ 
рабочее животное. Для подтвержденія факта перехода ппі- 
хпческой энергіи въ физическую елѣдуетъ указать еще иа 
явленія мимики аффектовъ и страстей, состоящрй въ переходѣ 
сильнаго дутевнаго возбужденія въ спльную п части брзош- 
сленную жестикуляцію. Такимъ образомъ, приведенныс 
факты краснорѣчиво говорятъ за то, что въ человѣкѣ про- 
исходитъ постоянная и непрерывная трапсформація психи- 
ческой энергіи въ физическую и обратно. Вообщр мнѣніо 
многихъ людей, что психич. и физпческія энергіи не имѣютъ 
между собой ничего общаго, а тѣмъ болѣе не могутъ превра- 
щаться однѣ въ другія, представляетъ собой печальное 
заблужденіе. Это мнѣніе, ыежду прочпмъ, опровергается тѣмъ 
фактомъ, что неумѣреішое расходованіе физич. энергіи ведетъ 
къ ослабленію психической энергіи. Животная чувственная 
страсть, какъ непроизводительная трата физической энергіи, 
ослабляетъ душевнуго энергіто—память, воображеніе, твор- 
ческія способности и пр.; наоборогь, физическое воздержаніе 
и унѣренность увеличиваютъ душевныя энергіи и сберегаютъ 
ихъ. Такимъ образомъ, лриростъ психической энергіи про- 
исходитъ всегда на счетъ физическихъ н психичеекая 
энергія истощается только вслѣдствіе превращрнія ея въ 
физическую.

He отличаясь по существу отъ физической энергіи, 
психич. энергія обладаетъ тѣми же свойствами, какими 
обладаетъ эта послѣдняя, т. е. бываегь и въ кинетическомъ 
и потенціальномъ состояніи. Примѣромъ потенціальной пси- 
хич. энергіи служитъ состояніе сна, памяти, а также явленіе 
таланта. Такъ, во время сна вся сумма нашихъ душевныхъ 
энергій на болѣе или менѣе продолжительное время пере- 
ходитъ изъ состоянія дѣятельнаго въ потенціальное: сознаніе 
исчезаетъ, душевная дѣятельность прекращается или слабо 
мерцаетъ въ нашихъ снахъ и грезахъ. Память наша, какъ 
складъ нашихъ знаній, идей, чувствъ есть непрерывная 
потенціальность наибольшаго запаса нашихъ психическихъ 
рабочихъ энергій. To, что мы называемъ способностями и 
талантами, несомнѣнно, являетсявънаибольшей мѣрѣсуммоіі 
энергій потендіальныхъ. Таковы доказательстваисоображенія 
энергетистовъ по поводу перваго тезиса закона сохраненія 
энергіи.
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Относительно второго тезнса закона еохраненія энергіи 
энергетисты говорятъ слѣдующее: психпческая знергія, подоб- 
но физическои, представляетъ изъ себя извѣстную величину іх 
какъ извѣстная величина подлежитъ количественному измѣ- 
ренію. Уже популярное сознаніе въ общихъ чертахъ даетъ 
количсствеиную оцѣнку душевныхъ качествъ человѣка и 
всей ихъ совокупности, опредѣляя степень ума, нравствен- 
наго чувства, силу воли и достоинства личности. Постановка 
памятниковъ, поднесеніе дипломовъ, присужденіе призовъ іі 
премііі, ученыя степени, художественные ранги, іерархія, 
чины, ордена, ученическіе баллы являются ничѣмъ инымъ, 
какъ попытками выразить степень исихическихъ качествъ 
физической мѣрой. Одѣнка душевныхъ достоинствъ и сте- 
пени развитія духовныхъ существъ есть оцѣнка мѣры ихъ 
психической энергіи. Можно сказать, что всякая квалификація 
душевныхъ свойствъ человѣка, т. е. опредѣленіе его раз- 
личныхъ качествъ и достоинствъ, есть въ то же время и 
квантификація его психической эдергіи. Но само собой 
разумѣется, что отъ популярной воличественной оцѣнки еще 
далеко до точнаго измѣренія. Въ интересахъ науки надо 
найти это точное количественное измѣреніе психическихъ 
энергій, какъ это сдѣлано для энергій физическихъ. Измѣ- 
реніе физической энергіи предполагаѳтъ собой, какъ это мы 
знаемъ, массу, двяженіе и ускореніе. Но, какъ видно, прн 
измѣреніи работы психдч. энергіп зтихъ элементовъ измѣ- 
ренія найти нёльзя. Въ области пеихической работы не 
ыожетв быть и рѣчи ни о „тѣлѣ“, какъ носителѣ энергіи, 
ни о „скорости. и движеніи". Въ такомъ случаѣ надо прн- 
бѣгнуть къ косвенному измѣренію, къ каковому и прибѣ- 
гаемъ мы, когда издѣряедъ тепловую, электрическую эиергію, 
гдѣ тоже нѣтъ ни видимыхъ массь, ни ускоренія, ни дви- 
женія, т. е. энергцо тепла и электричества переводимъ на 
механическую эдергію—энвргію видимаго движенія. Такое же 
косвенное измѣреді^.можд^ распространить и на психиче- 
скую энергію въ ея вииетическомъ состояніи, такъ какъ 
ока, превращаясь .^^деханическую эцергію,, принимаетъ 
форыу движещя дзвѣдтщхъ массъ съ извѣстною скоростыо. 
Только чрезъ придѣнедіе дринципрвъ и методовъ энергетики 
всякое измѣреніе можеть быть успѣшно и всѣ труды въ 
этой области должны быть направлены на отысканіе и измѣ-
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реніе механпческихъ эквивалентовъ психнческоіі работы. 
Хотя такое измѣрвніе въ настоящбе время нс .чожстъ быть 
сдѣлано, вслѣдствіе того, что и нервная энергія, какъ 
посредствующая между физической и пснхическон, еще 
недоступна измѣренію, но это не уполномачиваетъ отрицать 
самую возможность пзмѣрснія психич. энергіп по методу 
энергетики. Такимъ образомъ, энергетисты на воиросъ объ 
измѣреніи психич. энергіи въ количественныхъ едшшцахъ. 
отвѣчаютъ положительно.

Намъ осталось привестп соображенія энергетистовъ 
по третьему і-езису, въ которомъ собетвенно и выражается 
сущность закона сохраненія энергіи. Этотъ тезисъ нанбодѣв 
слабо обоснованъ у  энергетистовъ. Несмотря на то, заявляютъ 
они, что ѳще не выработаны способы измѣренія психнческой 
энергіи, законъ сохраненія энергіи приложимъ къ душев- 
ноГі жпзни. Въ самомъ дѣлѣ, если психическая энергія 
есть холько высшая форма физическойэнергіи, существуетъ 
на счетъ прочихъ формъ энергіи, то нѣтъ никакого осно- 
ванія отридать примѣнимость къ ней закона сохраненія 
энергіи. Тѣмъ болѣе, что нѣкоторые факты и поиулярное соз- 
наніе, которое должно на чемъ либо основываться, подтверж- 
даютъ лостояиство энергіи въ каждомъ человѣкѣ. Такъ мы 
признаемъ, что у  однихъ людей больше псйхической энергіи, 
а у  другихъ меньше. Говоря о талантахъ, геніальности и 
способностяхъ, мы всегда опредѣляемъ извѣстную кванти- 
фцкацію психической энергіи человѣка. Наконецъ, есть 
факты, которые прямо подтверждаютъ постоянство энергіи 
въ человѣкѣ. Это видно йзъ того обстоятельства, что развитіе 
тоіі или шхой формы психической энергіи совершается на 
счетъ другихъ. Такъ, сюіьное развитіе и напряженіе психи- 
ческой энергіи въ сторону умственной дѣятельности и впе- 
чатлительности ума часто сказывается ослабленіемъ чувстви- 
тельности и воли и наоборотъ.

Развитіе памяти часто идегь на счетъ развитія вообра- 
женія или сообразительности и наоборотъ. Такимъ образомъ, 
можно признать, что въ каждомъ человѣкѣ есть оаредѣлен- 
ный количественный балансъ или сумма энергіи ума, чувства 
и воли. Эти энергіи въ совокупности составляютъ извѣстную, 
болѣе или менѣе постоянную величину. Если мы наблюдаемъ 
постоянство энергіи въ отдѣльныхъ личностяхъ, то это
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постоянетво энергіи должно наблюдаться и у  всѣхъ людей, 
а отсюда можно сдѣлать такой выводъ: міровая энергія по- 
сгоянна и дущевная жизнь наравнѣ съ физическими явле- 
ніями подчинена закону сохраненія энергіи.

Такимъ образомъ, энергетисты даютъ положительный 
отвѣтъ на тѣ три тезиса, въ которыхъ мы формулировали 
сущность закона сохраненія энергіи.

He можемъ обойти молчаніемъ рѣшеній энергетистами 
съ точки зрѣнія закона сохраненія энергіи, такихъ доро- 
гяхъ проблемъ для каждаго ченовѣка, какъ свобода воли и 
безсмертіе личнаго сознанія.

На первый взглядъ можетъ показаться, что утверди- 
тельное рѣшеніе о подчиненіи психической дѣятельности 
закону сохраненія энергіи противорѣчитъ ученію о свободѣ 
воли и о безсмертіи личнаго сознанія. Но такія опасенія, 
по мнѣнію энергетистовъ, напрасны. Энергетизмъ оставляетъ 
въ прежней силѣ проблему о свободѣ воли и даже о без- 
смертіи личнаго сознанія, хотя и ставитъ метафизическое 
изслѣдованіе этихъ проблемъ на новую и можетъ быть 
болѣе плодотворную почву. Начнемъ съ доказательствъ о 
свободѣ воли.

Человѣкъ, заявляютъ энергетисты, обладаетъ запасомъ 
потенціальной энергіи; сумма этой энергіи, хотя и ограни- 
чена въ человѣкѣ, но онъ, какъ продуктъ сложной эволюціи 
лрироды. можетъ считаться такимъ значительнымъ запасомъ 
лотенціальной энергіи, что не въ состояніи истратить ее во 
всю жизнь и сама потенціальная энергія не. можетъ нахо- 
диться въ средѣ такихъ противодѣйствій, которыхъ бы она 
не могла преодолѣвать при переходѣ въ кинетическое со- 
стояніе. Въ этомъ смыслѣ, воля человѣка можетъ быть 
„относительно“ свободна. Такъ рѣшается энергетистами 
вопросъ о свободѣ воли. Обращаемся къ рѣшенію ими 
проблемы о личномъ безсмертіи. Мы знаемъ, что если всякая 
энергія въ природѣ можеть передаваться или переходить 
изъ одного тѣла въ’ Другбе, то что же мѣшаетъ тому, чтобы 
и психическая энергія- со всѣми. ея основными свойствами 
послѣ смерти человѣка  ̂ііерешла бы въ другую среду, напр., 
эѳирную, гдѣ могла бы суіцествоВать вѣчно. Такъ рѣшается 
энергетистами проблема1 о!личн0мъ безсмертіи.



ПОДЧИНЕНЛ-ЛИ ДУЩЕВНАЯ ЖИЗНЬ 761

Развивая свою теорію, анергетисты все таки говорягь, 
что ихъ теорія ни болыде ни меньшв какъ „пшотеза“, въ 
ней много „предположеній и догадокъ“ >).

Итакъ, мы изложили въ существенныхъ чертахъ, какъ 
ученіе о законѣ сохраненія энергіи, такъ и теорію энерге- 
тистовъ о подчиненіи душевной жизни этому закоиу. Послѣ 
этого изложенія.. возникаетъ вопросъ: дѣйствительно ли 
приложимъ названный законъ къ душевной жизни п спра- 
ведлива ли теорія энергетистовъ? Чтобы представить удов- 
летворительное рѣшеніе даннаго вопроса, необходимо наііти 
точку отправленія для этого рѣшенія. Такой точкой отпра- 
вленія, по нашему мнѣнію, является правильная установка 
понятій физической и психической энергіи. -)·

Начнемъ съ уясненія физической энергіи. Физическую 
энергію мы опредѣлили, какъ способность тѣла или группы 
тѣлъ при извѣстныхъ условіяхъ совершать опредѣленное 
количество работы. Является вопросъ, что мы выражаемъ', 
когда говоримъ, что энергія есть работоспособность тѣла? 
Что въ дѣйствнтельности соотвѣтствуетъ этому термину? 
Понятіе работоспособности, какъ опредѣленіе энергіи, на- 
столько само по себѣ абстрактно, что ровно ничего не гово- 
ритъ нашему уму, поэтому необходимо дать еыу конкретное 
содержаніе. Чтобы установить конкретное содержаніе понятія 
физической энергіп, достаточно взять слѣдующій простой 
принѣръ. Мы держимъ въ рукахъ лукъ съ лежащей на 
немъ стрѣлой. Когда мы давимъ титнвой на стрѣлу, то го- 
воримъ, что стрѣла обладаетъ потенціальной энергіей; если 
же перестанемъ давить тетивой на стрѣлу, то говоримъ, что 
энергія отсутствуетъ. Ясно, въ самой стрѣлѣ при томъ и 
другомъ положеніи ея не произошло никакихъ перемѣнъ,

]) Гротъ „Понятіе души и психич. энергіи въ психологіи“. кн. 
'37. Стр. 244.

3) При изложеніи зтой части сочйненія мы пользовались сігѣд.
пособіяыи: ;

А. И. Введенскій. Законъ причинности и реальность внѣшияго
міра. Харьковъ. 1901 г.

А. И. Введенекій. На современныя томы. Москва. 1900 г.
А. И. В в ѳ д е н с к і й .  Опытъ поотроенія теоріи матѳріи. СПБ*. 1888.
Милославскій. Основаніе философіи. Т. I. Каз&нь. 1883.

· · ’ Челпановъ. Мозгъ и душа. СП В.1900 .Г. '·■> · ·· ·' *
Пфендеръ. Ввѳденіе въ психологію 1909 г.
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между тѣыъ, въ первомъ случаѣ стрѣла обладала потенці- 
альной энергіей. Что сказано про потенціальную энергію, 
то же самое можно сказать и про кинетичеекую энергію. 
Пріобрѣтая ее, тѣло не мѣняется: какой стрѣла была во 
время движенія, такой же она ос-талась и послѣ движенія. 
Въ потенціальной и кинетической энергіи терминомъ энергія 
обозначается работоспоеобность стрѣлы, а способность эта 
развивается, какъ это видно изъ примѣра, вслѣдствіе дви- 
женія, а отсюда ясно, что въ энергіи собственно и мыслится 
само движеніе, разсматриваемое только въ отношеніи ра- 
боты. Такидъ образомъ, энергія тѣла есть его дѣйствитель- 
ное шш необходимое будущее движеніе, ' разсматриваемие 
со стороны работы, которая можетъ быть произведена этимъ 
движеніемъ Ο· Если въ энергіи надо мыслить только особую 
точку зрѣнія на движеніе, то изъ этого вытекаетъ такое 
слѣдствіе, самому термину не соотвѣтствуетъ что-лпбо 
реальное, отличное отъ движенія, въ видѣ какой-либо силы 
или какого-либо вещества, переливающагося или переходя- 
щаго съ одного тѣла на другое при ихъ соприкосновеніи, 
такъ какъ сама энергія есть нѣчто иное. какъ само дви- 
женіе. Самый же терминъ энергія есть простое обобщеніе,' 
отвлеченіе нашего ума, сдѣланное на основаніи фактовъ. 
Онъ есть не что иное, по выраженію проф. А. И. Введенскаго, 
какъ „удачно язбранная точка зрѣнія, въ которой мы сумѣли 
объединить частные законы изучаемыхъ движеній“ 2). Итакъ, 
подъ энергіей мы мыслимъ движеніе, разсматриваемое въ 
отношеніи работы, а не какую-либо силу или вещество, ко- 
торое переливается или переходитъ съ одного тѣла на 
другое. Съ этой точки зрѣнія и надо разсматривать всѣ 
формы физической энергіи—механическую, тепловую, свѣ- 
товую,. электрическую... физіологическую и др. Всѣ эти формы 
энергіи представляютъ собой движеніе, различіе же ихъ 
обусловливается различіёмъ формъ движенія, которое можегь 
быть видимымъ и молекулярнымъ. Такъ, механическая энергія
есть видимое движеніе массы, теплота же есть молекулярное
  * . . ;1V * Л

0  Энергію нельзя разоматривать какъ силу. Въ силѣ мыслится 
причина движѳнія, слѣд,, и причина энергіи. Существованіе энергіи  
обусловливается дѣйствіѳмъ силы, а отсюда слѣдуетъ, что онѣ не 
тожественны между с.обой. , .\'ь · ; . ..

2) А. И. Введенскій. Оггйтъ'построеніи тѳоріи матеріи. стр. 189.
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движеніе мельчайшихъ частицъ тѣла, невидимое для нашихъ 
глазъх). По слѣдамъ, открывішшся при изученін связи 
между теплотой и движеніемъ, оказывается, что не только 
теплота і і с т ь  в и д ъ  механическаго движенія. но и свѣтовая 
и электрическая, и пр. энергіи представляются различнымн 
явленіями только на наши глаза, вообщенанашпощущенія, 
на самомъ же дѣлѣ состоятъ изъ механическаго движенія 
мельчайишхъ частицъ вещества. Сама фпзіологичеекая энер- 
гія, какъ будто отлична отъ механической энергіп, но на 
самомъ дѣлѣ, есть ни что иное, какъ движеніо нервно- 
мускульнаго вещества.

Бсли всѣ формы энергіи представляютъ пзъ себя д в і і -  

женіе, то превращеніе одной формы энергіи въ другую, 
напр., механической энергіи въ тепловую, является лишь 
только преобразованіемъ, видоизмѣненіемъ формы движенія, 
а не передачей и не перемѣщеніемъ какого либо вещества 
съ одного тѣла на другое.

Такимъ образомъ, всѣ формы энергіи являются ни* 
чѣмъ инымъ, какъ преобразованіемъ еамаго движенія въ 
иную форму.

Являясь движеніемъ, физическая энергія, само собой 
разумѣется, неразрывно связана съ матеріальной массой, 
которая движется. (Ни одно физическое явленіе, а явленіе 
■есть дѣйствіе физической энергіи, не бываегь и не можетъ 
•быть представлено внѣ какой-нибудь, хотя и невообразимой 
массы). Все же, что связано съ движеніемъ массы, совер- 
шается въ пространствѣ, подлежитъ его условіямъ, а отсюда— 
нѣтъ ни одного физическаго процесса, къ которому такъ 
или иначе не примѣнялась бы категорія протяженности. 
Въ силу этого, какъ бы мы ни смотрѣли на физическую 
энергію, но разъ она обусловливается массой, слѣдовательно, 
подлежитъ условіямъ пространства, а отсюда—къ ней при- 
.мѣнима категорія иротяженности. Такимъ образомъ, физи- 
•ческая энергія по своей сущности есть движеніе и къ ней 
примѣнима категорія протяженности.

1) Р ан іш е думали, что тѳплота есть дѣйствіе особаго вещества 
—теплорода, но теперь это ынѣніе оставлено, хотя и ѳсть нѣкоторые 
•физики, напр., Махъ, который смотрить на теплоту, какъ на вещѳство. 
Но доказатѳльствъ въ пользу своего взгляда онъ нѳ прѳдставляѳтъ 
никакихъ. Этюды по естествознанію Стр. 115. Москва, 1901. Выи. II.
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Перейдемъ теперь къ раскрытію понятія психической 
энергіи. Подъ именемъ послѣдней, какъ уже мы раньше 
опредѣлили, разумѣется способность человѣка къ психиче- 
екой работѣ, проявляющейся въ формѣ дѣятельности ума, 
чувства и воли. Подъ именемъ психической энергіи, такимъ 
образомъ, мы разумѣемъ не что иное, какъ самую поихи- 
чоскую дѣятельность—разсудочную, сердечную и волевую. 
Раскрытіе понятія психической энергіи мы будемъ произ- 
водить отрицательнымъ лутемъ, чрезъ сравненіе ея съ энер- 
гіей физической, такъ какъ этимъ путемъ мы лучше выяс- 
нимъ отличіе психической энергіи отъ физической. Физи- 
ческую энергію мы опредѣлили какъ движеніе, къ которому 
принѣнима категорія протяженности. Приложимы ли теперь 
къ психической энергіи сущность и свойства физичсской 
энергіи? Можно ли назвать психическую энергію движеніемъ· 
и примѣнить къ ней категорію протяженности? На эти во- 
просы должно дать отрицательный отвѣтъ. Психическая 
энергія по сущности своей не есть движеніе.

Дѣятельность мысли, чувства и воли не представляетъ 
собою движенія какихъ либо массъ въ лространствѣ—это 
очевидно каждому. Даже если признать, что психическая 
дѣятельность ,'есть· двцженіе мозгового вещеетва и сама 
психическая дѣятельность есть продуктъ этого движенія, 
то мы впадеиъ въ логическое противорѣчіе: въ слѣдствіи 
то, что не есть движеніе, нѣчто разумное, сознательное, a 
въ причинѣ безсознательное механическое движеніе. Такимъ· 
образомъ, въ слѣдствіи дано больше, ч,ѣ\гь въ причинѣ и 

•при томъ—совершенно,,разнородное, а это противорѣчитъ 
закону причинности,гтакъ какъ формула его щаситъ—causa 
aequat effectual; лишнимъ лривести слѣдую-
щія характерныя, слова проф,, Челпанова. „Сказатьгговорптъ 
онъ,. что мысль, нЫтрдфИх^нрсісое, есть движеціе „вещества“г 
чего-то матеріал^н^?!̂ |^ . ,в , с е . . равно, что .свазать, что· 
квадрать круглъ йли д ^ щ д д о .е  желѣзо,.однимъ, -.словомъ, 
все равно, что связать два такихъ понятія, которыя никоимъ
_______________  · т :·  .-ѵ. /

·■··■■■ ■.■'·:■ .£■··· ··■ ■··. .' ---j.·» ц
?>..Такая2ФормуЯ%;8іЩЩ%Ѵ̂ да8р90дрв( ̂ гредичив^втря толькр- 

.кругомъ м е х а н и ч е с к и х ъ с х щ в с т в у ; д ѣ л а „ в ъ  дан.: 
номъ сяучаѣ мы а .ÖeppM^e^^wiiKisraaöCTH въ .,тажсійх-форму> 
лировкѣ.
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образомъ связаны быть не могутъ“ *). Разъ психическая 
энергія не является движеніемъ, то къ ней не примѣнпма 
и категорія протяженности. Наша психпческая дѣятельность 
не подлежитъ условіямъ пространства. Возьмемъ, напріім., 
эстетическое чувство, которое испытываемъ мы при созер- 
цаніи художественной картины, краеиваго пейзажа или 
когда слушаемъ прекрасную мелодію—и спросимъ: примѣ- 
нима ли категорія протяженности къ этому чувству? Можетъ 
ли это чувство занимать извѣстное положеніе въ простран- 
ствѣ? Очевидно, нѣтъ. Представимъ еще примѣръ, изъ об- 
ласти волевыхъ актовъ. Возьмемъ для прймѣра мое „рѣшеніе 
писать сочиненіе“.

Что общаго въ этомъ актѣ съ категоріеи протяжен- 
ности? Очевидно, ничего. Возьмемъ. наконецъ, умственные 
процессы, напр., мою мысль о поѣздкѣ заграницу. Къ этому 
акту тоже нельзя приложить категоріи протяженности. Ясно, 
протяженноеть не придѣнима къ психическоіі энергіи.

Такимъ образомъ, по своей сущности психическая энер- 
гія отлична отъ физической: она не есть двнженіе и кате- 
горія протяженности къ ней не примѣнима. Можно даже 
сказать, что она діаметрально противоположна физической 
энергіи, такъ какъ съ точки зрѣнія понятія физической 
энергіи, психическая энергія есть то, что не есть энергія. 
He являясь движеніемъ, которое обусловливается ііатеріаль- 
ной массой и будучи не протяженной, психическая энергія 
по сущности своей является духовной. Въ этомъ коренное 
различіе психической энергіи отъ физической.

Указанными признаками, однако, не исчерпывается 
вполнѣ различіе физической и психической энергій: эти 
признаки, преимущественно внѣшняго характера и недо- 
статочны въ опредѣленіи понятія той и другой энергіи. 
Мы должны обратить вниманіе преимущественно ыа вну- 
треннія свойства физической и психической энергій. Эти 
свойства зависятъ отъ носителей той и другой энергіи. ;Но- 
сителемъ физической энергіи являетея безсознательная, 
имѣющая только, количественное различіе, масса. Какъ про- 
изведеніе и продуктъ такой массы, физическая энергія яв- 
ляется величиной безсознательной, имѣющей . только коли-

1) Челпановъ. Мозгъ и душа. СПБ. 1900 г. . 5
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чественное измѣреніе. Кромѣ того, физическая энергія, какъ 
продуктъ пассивной, инертной массы, является величиной 
механической, а не творческой, такъ какъ существованіе ея 
обусловливается дѣйствіемъ какой-либо внѣшней силы, а не 
дѣйствіемъ ея носителя. Носитель физической энергіи самъ 
по себѣ не можетъ произвести знергіи, онъ является лишь' 
паесивнымъ проводникомъ ея. Такимъ образомъ, съ вну- 
тренней стороны физическая энергія является величиной 
безсознательной, механяческой, а не творческой, имѣющей 
лишь количественное измѣреніе.

Совсѣмъ не то представляетъ собой съ внутренней сто- 
роны психическая энергія. Носитель ея не есть безсозна- 
чельная, инертная маеса, а производящая, таорческая, созна- 
тельная сила, сама въ себѣ имѣющая источникъ энергіи, a 
не пассивный ея проводникъ. Въ каждомъ актѣ своего .об- 
наруженія она сознаетъ себя непосредственно какъ причину 
этого акта. Въ каждомъ актѣ своего обнаруженія она · не 
механически повторяетт. то, что дано совнѣ, но перераба- 
тываетъ данное въ новыя формы, выоситъ въ нихъ свой 
плюсъ (+ ) , такимъ образомъ, производитъ нѣчто новое— 
творитъ. Отсюда и психическая энергія, какъ продукгъ 
такой силы, является со свойствами этой силы: она пред- 
ставляетъ изъ себя * величину сознательную, творческую, a 
не механическую, но преимущественно качественную цѣн- 
ность. (Качество псих. энергіи обусловливается различіемъ 
субъекта, какъ носителя энергіи). Такимъ образомъ, физи- 
ческая и психическая энергіи представляютъ собой вели- 
•чины несравнимыя, несоизмѣримыя, діаметрально отличныя 
другъ отъ друга по всѣмъ своимъ признакамъ. Эту проти- 
воположность'энёргіи между собою хорошо выражаетъ из- 
вѣстный психологь Вундтъ. Его слова, хотя и въ сокращеніи, 
считаемъ йеобходимымъ привести. „Физическое опредѣленіе 
величины, говорйтъ 'онъ, имѣетъ своимъ предметомъ объек- 
тивныя массы, силы и энёргій. Напротивъ того, психическое 
«предѣленіе величины... имѣетъ :своимъ предметомъ субъ- 
ективныя цѣнносш и цѣли. Субъективное достоинство дѣ- 
лаго можетъ возрабтйть, 'связанйыя съ нимъ цѣли могутъ 
отличаться, по сравненію съ его элсментами, своеобразными* 
и болѣе совершенными свойствами, и тѣмъ не менѣе массы 
силы и энергіи нё - додвергаются никакимъ измѣненіямъ.
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Физическое измѣреніе, продолжаетъ тотъ же авторъ, 
имѣетъ дѣло, какъ показываютъ эти различія, съ количе- 
•ственными величинами, которыя допускаютъ градацію толь- 
ко по количественнымъ отношеніямъ измѣряемыхъ явленііі. 
Напротивъ того, психическое измѣреніе имѣетъ свонмъ прсд- 
метомъ въ конечномъ итогѣ всегда качественно-цѣнныя ве- 
личины, т. е. такія, которыя могутъ имѣть разныя степени въ 
■отношеніи природы своихъ качествъ. ІІоэтому сппсобности 
производить чисто количественное дѣйствіе, которую мы 
опредѣляемъ какъ величину физическоіі энергіи, можно 
противопоставить величину психпческой энергіи, какъ спо- 
•собности производить качественно различныя цѣнности“ !).

„Психическія энергіи суть духовныя цѣнности, говоритъ 
тотъ же психологь въ другомъ своемъ трудѣ, физическія 
же энергіи суть процессы природы, измѣряемые въ едини- 
цахъ механической работы. И тѣ и другія относятся къ 
.абсолютно различнымъ-областямъ разсмотрѣнія вещей“ 2).

Итакъ, мы раскрыли понятія пспхическоіі и физиче- 
•ской энергій и вынесли то убѣжденіе, что эти энергіи діа- 
метрально—противоположны другь другу. Наиъ остается 
■выяснить теперь вопросъ, если энергіп различны, то ири- 
ложимъ ли къ психической энергіи законъ сохраненія 
энергіи, какъ онъ приложимъ къ энергіи физической. Свои 
■сужденія мы будемъ вести no тѣмъ тремъ тезисамъ, въ ко- 
торыхъ мы формулировали этотъ законъ, попутно .же под- 
вергнемъ критической оцѣнкѣ соображенія и доказательства 
знергетистовъ, изложенныя нами по этимъ же тремъ 
лезисамъ.

Николий Никольскіи.

(Продолженіѳ будетъ).

1) в . Вундтъ. Очеркъ психологія. Мос. 1897 г., стр. 374.
») В. Вундтъ. Естествознаніе и психологія. 74 стр. Изданіе

В ѣст. Знанія 1904.
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(Перѳводъ еъ нѣмѳдкаго евящѳнника Н. Липекаго).

Чтобы составить себѣ правильное понятіе о христіан- 
ской вѣрѣ, необходимо обратить вниманіе на: 1) предметъ  
вѣры, 2) ея основаніе, 3) источникъ ея и 4) силу нашего 
духа, какою главнымъ образомъ вѣра воспринимается нани.

Предметъ вѣры,указываетея ап. Павломъ въ слѣдую- 
щихъ его словахъ: „вѣра есть уповаемыхъ извѣщеніе, вещей 
обличеніе невидцмыхъ“ (Бвр. XI, I), т. е. предметъ вѣры 
есть увѣрѳнность наща въ ожидаемомъ, въ томъ, на чтомы 
питаемъ надежду, а равно обнаруженіе, пониманіе предме-' 
товъ невидимыхъ. Яснсн отсюда, что предметъ вѣры—истиныт

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ №,11- за 1914 г.
J) Въ этой главѣ Катрёйнъ > излагаетъ учѳніѳ католической 

церкви о вѣрѣ и говоритъ здѣсь, м еж ду прочимъ, о свободѣ вѣры, 
о томъ, кому принадлежитъ право учить вѣрѣ, критикуя проте- 
стантскія понятія по этимъ вопросамъ. Вмѣсто перевода этой главы, 
гдѣ проводитея точк%зрѣнія чисто кауоличѳская, мы даемъ краткое 
ууеніѳ о вѣрѣ- Яравбславаой - Ц^ркви/составленное нами по Догма- 
тическому Богословію , Архим.‘;Автонія. ' , і . < ,

СПродолженіе) *). 

Г л а в а  III. 

О в ѣ р ѣ 1).
I. Понятіе о вѣрѣ.
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недоступныя опыту и наблюденію и превышающія силы 
человѣческаго разума, чѣмъ вѣра отличается отъ знанія. 
Частнѣе, предметъ вѣры христіанской есть все то, что со- 
держится въ религіи- Христовой, и именно, что Христосъ 
■есть Сынъ Божій и единственный нашъ Спаситель и тѣ 
средства, какія Онъ предлагаеть для нашего спасенія, и 
совершенно необходимы для насъ и вполнѣ достаточны.

Основаніе, на которомъ утверждается вѣра христіанская, 
есть Божественное откровеніе. Божественное откровеніе со- 
держится въ Священномъ ІІисаніи и Священномъ Преданіи. 
Священнымъ Писаніемъ называются книги, написанныя 
пророками и апостолами, по внушенію Духа Святаго; a 
■Священнымъ Преданіемъ называется ученіе вѣры, сохра- 
нившееся въ церкви путемъ устной передачи отъ предковъ 
къ потомкамъ и ведущее свое начало отъ временъ апо- 
■стольскихъ.

Церковь Православная не разрѣшаетъ произвольнаго 
■толкованія книгъ Священнаго Писанія, а предписываетъ 
своимъ чадамъ руководиться въ пониманіи Свящ. Писанія 
толкованіями, сдѣланнымн отцами и учителями Деркви.

Ис?почнгікъ христіанской вѣры есть благодать Святаго 
Духа, возбуждающая въ сердцѣ человѣка жажду высшей 
истины, жажду вѣры и содѣйствующая возникновенію и 
укрѣпленію этой вѣры. Поэтому-то во многихъ мѣстахъ 
Овящ. Писанія вѣра называется даронъ Божіимъ. Ап. Па- 
велъ говоритъ: „благодатыо вы спасены чрезъ вѣру, и сіе 
не отъ васъ, Божій даръ“ (Бфес. П, 8).

Главная сгиіа духа нашего, которой собственно при- 
надлежитъ вѣра, есть сердце, ибо сердцемъ вѣруется въ 
правду (Рим. X, Ю). Впрочемъ, вѣра захватываетъ и другія 
■силы нашего духа: озаряетъ умъ и движетъ волю.

Итакъ, полное и опредѣленное понятіе о спасительной 
вѣрѣ христіанской будеть такое: она есть произведенное 
благодатію Духа Святаго и основанное на несомнѣняой 
достовѣрности Божественнаго откроввнія, живое и дѣятель- 
ное убѣжденіе и согласіе всѣхъ силънашего духавъ истинѣ 
того, что содержится въ святѣйшей религіи Христовой, 
частнѣе,—въ истинѣ того, что Господь Іисусъ Христосъ 
бсть единственный Спаситель Нашъ и предлагавмыя Имъ
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средства ко спасенію совершенно необходимы и имѣютъ 
всюсилу къ нашему оправданію и спасенію.

§ 2. Необходимость вѣры.

Источникъ вѣры есть благодать Святаго Духа, которая, 
однако-же, не дѣйствуетъ на волю человѣка принудительно 
и принять или отвергнуть содѣйствіе благодать зависитъ 
отъ свободной воли человѣка. Какъ свободное послушаніе- 
дѣйствію благодати, вѣра является нашей добродѣтелыо,. 
необходимой для нашего спасенія. Необходимость вѣры 
видна изъ того, что религія христіанская содержитъ много- 
истинъ, не доступныхъ воспріятію разумомъ и могущихъ· 
быть усвоенными только вѣрою. Таковы, напр., истиыыг 
таинство Преев. Троицы, таинство воплощенія Сына Божіяг 
загробная жизнь и др. А между тѣмъ, признаніе такихъ 
истинъ безусловно необходимо для нашего спасенія. 0  не- 
обходимости вѣры для спасенія говоритъ Самъ Спаситель.' 
„Кто будетъ вѣровать и крестится, спасенъ будетъ; а кто- 
не будегь вѣровать, осужденъ будетъ“. (Мрк. XVI, 16).

§ 3. Различные виды вѣры.I
Такъ какъ лредметомъ вѣры служатъ истины откро- 

венія, которыя по своему характеру раепредѣляются на а) 
истины догматичеекія, б) практическгя, или заповѣди и 
повелѣнія и в) истияы обѣтовангя, то отсюда проистекаютъ 
и три вида вѣры: убѣжденіе въ догматическихъ истинахъ 
христіанской религіиесть собственно вѣра или увѣренность; 
принятіе заповѣдей-и .> повелѣній есть христіанокая дѣятель- 
ная, практическая вѣра, шш любовь; убѣжденіе въ обѣтова- 
ніяхъ Божіихъ есть довѣренность, или надежда.

> По различію лщъ; вѣрующихъ· есть вѣра безъ яснаго 
отчетлшаго ^понятія ій-предметахъ религіи, состоящая въ 
безсознательномъ подчияеніи себя дѣйотвію благодати лро- 
свѣщающей, оправдывающей и спаеающей человѣка: такова 
вѣра младенцевъ;· есть вѣра съ созттельнымъ и отчетли- 
вшѵъ понятіемъ‘ о предметахъ: религіи, требуемая отъ взрос- 
лыхъ вѣрующихъ; при;чемч> здѣсь, конечно, существуютъ 
рязличныя степете.· созв&хельяо.сти;и'отчетливости. ·.·

■?‘-і :'· j- - · · ·> /.
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ОТДѢЛЪ ТРЕТІЙ 

Отношеніе между вѣрой и знаніемъ.
ГЛАВА I.

Знаніе и вѣра въ существенномъ согласны между собою.

Мы теперь имѣемъ понятіе о сущности и значеніи, 
какъ знанія, такъ и вѣры и потому имѣемъ данныя для 
того, чтобы отвѣтить на вопросъ: какъ относятся между 
собою вѣра и знаніе?

Первый выводъ, какоіі мы вправѣ едѣлать изъ нашихъ 
изслѣдованій, будетъ тотъ, что знаніе и вѣра противорѣ- 
чить другъ другу ни въ кпкомъ случаѣ не могутъ.

Предметъ знангя—ес^ественное, а предметъ вѣры— 
сверхъестественное откровеніе Божіе. Между однииъ и дру- 
гимъ видомъ откровенія противорѣчій быть не можетъ, 
поэтому не можетъ быть противорѣчій между знаніемъ и 
вѣрой.

И то и другое откровеніе суть способы, посредствомъ 
которыхъ Богъ сообщаетъ людямъ о чемъ-ннбудь. Богь го- 
воритъ намъ то символами и образамн сотвореннаго міра, 
то чрезъ пророковъ и въ особенности чрезъ своего едино- 
роднаго Сына, Котораго Онъ послалъ въ міръ Спасителемъ 
и Учителемъ и который свое ученіе ввѣрилъ Церкви для 
храненія и истолкованія его. Можетъ ли премудрый и истин- 
ный Богъ самъ себѣ противорѣчить? Это абсолютно невоз- 
можно. Богъ есть вѣчная и непреложная истина, говоритъ 
ли Онъ о своёмъ могуществѣ, величіи и милосердіи обра- 
зами сотвореннаго міра, или жё при посредствѣ своихъ 
избранниковъ вступаетъ съ нами въ общеніе устное и 
письменное.

Между естественнымъ и сверхъестественнымъ откро- 
веніемъ мы дѣламъ разяичіе. Собственно говоря, такое раз- 
личіе можно устанавливать только съ точки зрѣнія чисто 
человѣческой. Для Бога же нѣтъ ничего сверхъестественнаго; 
все, что Онъ дѣлаетъ, все это для Hero естеетвенно. Нѣть 
ничего такого, что стояло бы внѣ и выше Его ирироды, 
такъ какъ Онъ безконечно совершенное существо. Нельзя 
этого сказать по отношенію къ какой-либд твари, особенно 
по отношенію къ человѣку. Многое находится въ соотвѣт-
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ствіи съ духовными способностями, потребностями, силами 
человѣка, но многое стоитъ выше его природныхъ дарованій 
н силъ; иервое мы называемъ естественнымъ, второе сверхъ- 
естественнымъ. Сказанное ыожно примѣнить къ откровенію. 
Вооруженнымъ глазомъ я вижу на иебѣ много такихъ 
звѣздъ, которыхъ невооруженный глазъ не видитъ. Но объ 
этомъ „видимомъ“ и „невидимомъ“ можио говорить только 
по отношенію къ нашему зрѣнію. Всѣ звѣзды на яебосклонѣ 
свѣтятъ, независимо отъ того, вижу я этотъ свѣтъ, шш 
нѣтъ. Но сила зрѣнія моего глаза ограничена; многаго не- 
вооружеинымъ глазомъ я не вижу соверпіенно, другоё вижу, 
быть можеть, не вполнѣ ясно и отчетливо. To, что я несом- 
нѣнно вижу невооруженнымъ глазомъ, глазъ вооруженный 
можетъ видѣть болѣе отчетливо, но ни въ какомъ случаѣ 
не получитъ такого впечатлѣыія, что воспріятіе невоору- 
женнаго глаза было фальшивымъ.

Подобнымъ же образомъ обстоитъ дѣло съ открове- 
ніемъ естественнымъ и сверхъестествеинымъ. Нашъ умъ 
ограниченъ. Многое онъ можетъ познать своими естествен- 
ными силами и <ѵь полной достовѣрностью, другое познается 
имъ не вполнѣ ясно и отчетливо, такъ что не исключается 
йри этомъ возможность ошибокъ и заблужденій; наконедъ, 
многое совершенно не доступно познанію человѣка—это 
йменно то, что касается Бога и божественныхъ предметовъ. 
Здѣсь только сверхъестественное откровеніе можетъ расши- 
рить 'горизонтъ человѣческаго разума, можетъ открыть ему 
новые звѣздные міры, не доступные естественнымъ, нево- 
бружешшмъ силамъ разума. ЬІо сверхъестественное откро- 
веніе не найдетъ фальпшвыми и лоЖными тѣхъ познаній, 
какія пріобрѣтены собстВенными ^силами разума, если эти 
познанія отчетливы и достовѣрны, такъ какъ и естествен- 
йое и сверхъеетествённое откровеніе проистекаюгь изъ од- 
його & того-же йстбчгогка, достовѣриаго н непреложиаго.

Если, такимъ образомъ·, будетъ твердо устаиовлеио, 
что та или друг&я истина открыта намъ безкоиечиымъ и 
истиниымъ Богомѣ, то будетъ, несомнѣнио и то, что, коль 
скоро съ этой истиной стоитъ въ-явномъ противорѣчіи ка- 
кой-либо выводъ, добытый, ■·' повидимому, .изслѣдованіями 
разума, то этотъ выводъ- ложёнъДРазумъ подверженъ ошиб- 
камъ въ своихъ вычисленіяхъ' ;н соображеніяхъ. Несомиѣйно,
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что новыя, болѣе точньтя изслѣдованія обнаружатъ непра- 
вильность сдѣланнаго вывода.

Наобороть, коль скоро разумъ собственными снлаіпі 
пришелъ къ ясному, отчетливому и достовѣрному познанію 
о какомъ либо предметѣ, такъ что исключена возможноегь 
какой-бы то ни было ошибки, то не можетъ оказаться чего- 
либо такого, что стояло бы въ противорѣчіи съ такимъ 
познаніемъ. Невозможно поэтому, чтобы и Церковь въ силу 
своей непогрѣшимости выставила бы какое-либо ученіе, 
стоящее въ противорѣчіи съ достоьѣрной истііной, добытой 
разумомъ.

Кто сталъ бы доказывать обратное, тотъ долженъ бн 
былъ допустить, что или Богь насъ вводитъ въ заблужденіе, 
или Онъ самъ при этомъ заблуждается и, такимъ образомъ, 
Онъ не есть источникъ всякой иетины и вмѣстѣ съ тѣмъ 
Онъ существо не безконечно совершенное.

Къ такому заключенію приводить насъ понятіе истины. 
Существуетъ много различныхъ источниковъ истпны, много 
путей, которые ведутъ насъ къ ней, но истіша есть только 
одна. Объективная (онтологичес-кая) истина есть существен- 
ное свойство бытія. Все, что существуеть, то истшшо; и 
подобно тому, какъ съ одной и той же точки зрѣнія ничто 
не можетъ одновременно быть и не быть, точно также ничто съ 
одной и той же точки зрѣнія не можетъ быть одновременно и 
истиннымъ и ложнымъ. Но если объективная истина—только 
одна, то и логическая истина, истина познанія также можетъ 
быть только одна, потому что эта послѣдняя истина со- 
стоитъ въ соотвѣтствіи нашего лознанія съ истиной объек- 
тивной или съ объективнымъ фактомъ. Земля или вращается 
вокругь солнца, или не вращается. Оба эти утвержденія 
истинными быть не могутъ. Истинное сужденіе будетъ то, 
которое стоитъ въ согласіи съ фактомъ, противуположное 
будетъ необходимо ложнымъ независимо огь того, какимъ 
путемъ мы къ нему пришли.

Если, такимъ образомъ, фактъ, сообщаемый открове- 
ніемъ, я признаю истиннымъ, то этимъ самимъ я признаю 
за достовѣрное, что все, что противорѣчитъ эхому факту, 
будетъ непремѣнно ложнымъ; наоборотъ, еели что-либо уста- 
новлено строго научно и точно, то я знаю, что въ открове- 
ніи не найдется ничего, что стояло бы въ противорѣчіи съ
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этой научной нсгиной. Если какая-нибудь богословская 
школа и считаетъ факгъ, противорѣчащій научной досто- 
вѣрной истинѣ, за фактъ откровенныіі, το это не болыпе, 
какъ ошибочиое мнѣніе этой школы, и совершенно не воз- 
можно, чтобы вся Церковь?допускала такое ошибочное мнѣніе 
и проповѣдывала бы ученіе сомнительное, или недопустимое 
съ научной точки зрѣнія J).

Г л а в а  II.

Вѣра и еамостоятельное значеніе науки.
Противорѣчіе между вѣрой и знаніемъ не возможно. 

Отсюда вытекаетъ для науки непремѣнный долгъ ни въ 
какомъ случаѣ не выставлять и не принимать такого поло- 
женія или утвержденія, которое стояло бы въ явномъ про- 
тиворѣчіи съ откровенной истиной, ибо такія утвержденія 
должны быть непремѣнно ложны.

Но въ такомъ случаѣ наука или знаніе не теряетъ 
ли своего самостоятельнаго значенія? He становится ли наука 
въ подчиненное, рабское положеніе по отношенію къ вѣрѣ?

Въ чемъ заключается значеніе илн достоинство науки? 
Само собою разумѣется, только въ томъ, что она должна 
преклоняться предъ одной лишь истиной. Истина есть вер- 
ховный законъ науки, ея высшая цѣль. Посредствомъ науки 
человѣкъ стремится познать объектпвную истину. Поэтому 
все то, что отдѣляетъ оть истины, то унижаетъ достоинство 
науки; напротивд, все, что приближаетъ къ твердо уста- 
новленной, безошибочной и совершенной истинѣ, то возвы- 
шаетъ ея доетоинство.'1'

Но развѣ духъ человѣка удаляется отъ истины въ томъ 
случаѣ, когда онъ локорёдъ непреложному свидѣтельству 
вѣчной истины? Напротивъ, тогда и истина открывается его 
пониманію съ гораздр /большей достовѣрностью и ясностію 
и гораздо полнѣе, такъ какъ въ этомъ случаѣ вѣра откры- 
ваетъ такія стороны иетдды,· которыя не доступны разуму.

\ J · ' * 1 ·' ' Г
. J · . *; ·

г) Авторъ говоритт^ здѣсь о церкви учащей, т. е., о свящ енств^  
и въ частности о п а п ѣ .J Оь ^очкігзрѣнія гфавославной церкви, не- 
погрѣшимостью обладаетъ’ не у^агцая цврковь, !взятая въ отдѣль- 
ности, дажѳ не частнад : какаяг либо.цѳрковь, ао только дбрковь все- 
ленская. Примѣч. переводчад% ^ ^ г ; ; л -. ,̂.ѵ ̂  , , ; f
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Но вѣдь вѣра слѣпа! Нѣтъ, это нееправедливо. Прсжде 
чѣмъ вѣрить, мы должны имѣть згбѣжденіе въ томъ, что Богъ 
существуетъ и что Онъ открылъ намъ истину. Такпмъ об- 
разомъ, знаніе прокладываетъ намъ путь къ вѣрѣ. Во 
всякомъ случаѣ, говорятъ, вѣра имѣетъ свонмъ основаніемъ 
для того, чтобы признавать что-либо за нстину, не изслѣдо- 
ваніе самого предмета, а свидѣтельство Бога. Да, но это не 
дѣлаетъ вѣры слѣпою. Развѣ человѣкъ науки, какъ мы уже 
видѣли, въ безчисленномъ количествѣ случаевъ не долженъ 
бываетъ основываться на фактахъ, которыхъ самъ онъ не 
наблюдалъ, но которыхгь онъ тѣмъ не менѣе вѣршпъ, потому 
что факты эти сообщаются достовѣрными свидѣтелями? Что 
же, въ этихъ случаяхъ онъ дѣйствуетъ слѣпо» Слѣпо и не- 
разумно онъ дѣйствовалъ бы въ томъ случаѣ, если бы, не 
признавая этихъ фактовъ истинными, основывалъ бы на нихъ 
свои дальнѣйшіе выводы. А развѣ иначе должно быть въ 
томъ случаѣ, когда за достовѣрность фактовъ ручается не 
человѣкъ, а самъ Богъ?

Болѣе того. Вѣру нельзя назвать слѣпою не только 
потому, что она предчолагаетъ несомнѣнно достовѣрное зна- 
ніе факта откровенія, но также и по той причинѣ, что мы 
должны стремиться къ пониманію истинъ вѣры. Вѣра за- 
прещаетъ намъ солнѣніе въ откровенныхъ истинахъ, но не 
такъ называемое методологическое, законное сомнѣніе, a το 
сомнѣніе, при которомъ мы остаемся, не смотря на достовѣр- 
ность факта, напередъ предположивъ, что всесторонне понять 
и обосновать методами науки истину откровеннаго ученія не- 
возможно даже въ границахъ силъ нашего разума.

Вѣра не требуетъ отъ насъ, чтобы мы усвояли откро- 
венныя истины, какъ маленькія дѣти, безсознательно, не 
стараясь, на сколько возможно, осмыслить ихъ разумомъ; 
вѣра должна быть разумной, поэтому христіанинъ по мѣрѣ 
своихъ способностей и дарованій, по мѣрѣ своего развитія 
долженъ стараться яошшать ученіе вѣры. Только вѣдь въ 
такомъ слзгчаѣ и можетъ быть рѣчь о потаніи вѣрою въ 
смыслѣ ап. Павла.

Существуетъ, разумѣется, множество тайнъ, которыхъ 
мы совершенно не въ состояніи понять въ зтой земной на- 
шей жизни. И самъ разумъ долженъ признать, что туть онъ 
безсиленъ сказать что-либо достовѣрвое и положительное въ
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научномъ смыслѣ этого слова; разумъ, однако, въ состояніи 
иногда приблизить насъ къ пониманію ѳтихъ тайнъ. По мнѣ- 
нію Ватиканскаго собора, „руководимыіі вѣрою разумъ съ 
помощію Божіей можетъ достигнуть, если не совершеннаго, 
то во всякомъ случаѣ плодотворнаго проникновенія въ нѣ- 
которыя тайны, какъ при помощи аналогій съ тѣмъ, что онъ 
знаетъ опытно, такъ и путемъ сопоставленія непостижимыхъ 
истинъ между собою и съ конечной цѣлью человѣка; но онъ 
рѣшительно не въ состояніи постигать тайны вѣры такъ, какъ 
то, что является собственно предметомъ познаній разума".

Наука христіанскаго богословія имѣетъ своей спеціаль- 
ной задачей истины вѣры устанавливать на основаніи дан- 
ныхъ откровенія, всесторонне обслѣдовать и изъяснять ихъ 
сущность, основанія и слѣдствія, внутреннгою взаимную за- 
виеимость и практическое значеніе для жизни. Здѣсь вѣра 
открываетъ для знанія новыя области, ставитъ предъ нимъ 
новыя, высокія проблемы, на которыхъ разумъ и можетъ 
блестяще показать свою силу и мощь. Съ какой поразитель- 
ной эрудидіей, съ какой глубиной лониманія изслѣдовали и 
развивали истины вѣры уже древніе отцы Церкви, а затѣмъ 
и позднѣйшіе богословы! При наличіи богословскихъ трудовъ 
древнихъ и новѣйшихъ ученыхъ разглагольствованія о томъ, 
что вѣра слѣпа, являются просто наивными.

Но соббразно ли съ достоинствомъ человѣка подчиняться 
внѣшнему авторитету и принимать все то, чему онъ учитъ? 
Отвѣтимъ на это также вопросомъ: еообразно ли съ достоин- 
ствомъ человѣка подчиняться Богу? Сообразно ли съ досто- 
инствомъ принимать- все το, о чемъ свидѣтельствуетъ выс- 
шая, непреложная йстина? Полагаемъ, что поставить такіе 
вопросы—все равно, что отвѣтить на нихъ. Что мы подумали 
бы о человѣкѣ, который, работая въ темномъ подвалѣ, за- 
явилъ бы, что онъ считаегь несогласнымъ со своимъ досто- 
инствомъ провести въ подвалъ солнечный свѣіъ или йоль- 
зоваться свѣтальникойъ, коіорый онъ не самъ зажегъ? A 
что такое человѣческій'умъ? Только слабое отраженіе вѣч- 
наго разума. Неужели этотъ умъ долженъ ечитать для себя 
укизительнымъ, еслнвѣчный разумъ, не довольствуясь тѣмъ, 
йто даровалъ человѣку убогій свѣточъ естественяаго разу-' 
мѣнія,1 кромѣ тог0?’Шточаетъ ему богатый и яркій свѣтъ 
чрезъ солнце божествеайаго бткровбнія?
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А все же, скажутъ намъ, христіанинъ, православныіі 
и католикъ, подчиняется человѣческолщ авторитету? Отнюдь 
нѣтъ. Христіанинъ вѣритъ въ откровенную іістину не потому, 
что ей учитъ церковь, но потому, что ее открылъ самъ Богъ. 
Церковь лишь ручается за то, что истина открыта Богомъ. 
Впрочемъ, и Церковь не есть авторитетъ чисто человѣчеекій, 
она получила свое право учить отъ своего Основателя, ко- 
торый обѣтовалъ церкви пребываніе въ ней Духа Святаго, 
и этотъ-то Духъ Святой предохраняетъ церковь отъ заблу- 
жденій и ошибокъ. Затѣмъ, не нужно забывать, что вѣра 
по самой сугцности своей есть евободнос дѣло человѣка, какъ 
объ этомъ уже сказано выше. Богъ обязываетъ человѣка 
вѣровать, но не принуждаетъ къ этому. Вѣра есть свободное 
послушаніе Богу.

Послѣ всего сказаннаго, читатель самъ можетъ рѣшить, 
правъ ли былъ Паульсенъ, говоря слѣдующее: рѣшиться 
„подчиниться всему тому, чему церковь учила когда-дибо, · 
.учитъ в; будетъ учить,—это значитъ рѣшиться признавать 
за истину то, что для непредубѣжденнаго ума и для не- 
предвзятаго изслѣдованія является, какъ внутренняя и внѣш- 
няя несообразность; или иначе—уклоняться отъ серьезнаго 
изслѣдованія вопроса въ толъ случаѣ, если когда-либо цер- 
ковь, т. е., судьи, поставленные тѣми, въ чьихъ рукахъ въ 
данную минуту находилась церковная власть, высказали по 
этому вопросу теологическое или научное мнѣніе“ ■)·

Такъ можетъ разсуждать лишь человѣкъ, который со- 
вершенно не въ курсѣ церковныхъ понятій и вѣрованій. 
Коль скоро тотъ или другой вопросъ вѣро—или нравоученія 
рѣшенъ высшимъ церковнымъ учрежденіемъ—вселенскимъ 
сбборомъ, то тутъ совершенно исключена возможность ошибки. 
Для человѣка, который вѣритъ въ Бога и въ Церковь, какъ 
учрежденную Имъ учительницу вѣры и благочестія,—это 
совершенно ясно и потому для него рѣшиться на то, чтобы 
во всемъ покоряться авторитету Церкви, вовсе не значитъ, 
что онъ готовъ признавать вещи, противорѣчащія разуму.

Когда же тотъ или другой вопросъ вѣры рѣшенъ не столь 
авторитетной властью, какъ вселенскій соборъ, а напр., собо- 
ромъ помѣстнымъ, то тутъ не исключена возможность ошибки, 
поэтому безусловной обязанности принимать такія рѣшенія

>) Philosophia m ilitans, 54—55.
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тутъ нѣтъ. Дальше мы разсмотримъ вопросъ о томъ, стѣснена 
ли зтимъ свобода изслѣдованія. Но предварителъно мы должны 
сказать нѣсколько словъ по вопросу: кому должно принад- 
лежать первенство—наукѣ, или же вѣрѣ? Науку ли слѣ- 
дуетъ лредпочесть вѣрѣ, или же наоборотъ?

Абсолютно понимаемое знаніе должно быть поставлено 
выше вѣры. Безконечный и совершеннѣйшій Богъ можетъ 
имѣть знаніе, а не вѣру. Вѣра, такимъ образомъ, предпола- 
гаетъ несовершенную силу познанія, которая не можетъ 
многихъ вещей сама собою безъ посторонней помощи и по- 
тому должна опираться на свидѣтельства другихъ. Далѣе, 
вѣра менѣе совершенна, чѣмъ знаніе еще и потому, что че- 
ловѣкъ нѣкоторыя вещи можетъ знать, не прибѣгая къ по- 
мощи вѣры, но не можетъ ни во что вѣрить, не прибѣгая 
къ помощи знанія. Знаніе необходішо предшествуетъ вѣрѣ, 
дѣлаетъ возможной вѣру и представляетъ собою основу 
для нея.

Наконецъ, только знаніе удовлетворяетъ въ собствен- 
номъ смыслѣ наше стремленіе къ познашю, а не вѣра 
такъ какъ вѣра только удостовѣряетъ насъ въ томъ, что 
предметъ дѣйствительно сугцествуетъ, но какъ и понему, 
вѣра объ этомъ умалчиваетъ. Только проникновеніе въ самую, 
оущность и послѣднія основанія предмета, т. е., совершея- 
ное познаніе этого предмета можетъ въ полной степени 
удовлетворить нашъ умъ.

Поэтому-то конечная цѣль человѣка не вѣра, а знаніе. 
Вѣра въ концѣ концовъ должна перейти въ ясное, непосред- 
ственное созерцаніе истины, полной истины. Апостолъ Павелъ 
говоритъ, что теперь мы познаемъ только отчасти, тускло, 
отрывочно; наійе познанів можно уподобить познанію ребенка; 
въ жизни же будущёй, блаженной такое несовершенное по- 
знаніе будетъ замѣнѳвго полнымъ и совершеннымъ. „Теперь 
мы видимъ какъ-бы еквозь тусклое стекло, гадательно, тог- 
да же лицомъ кѵЛицу; тепёрь знаю я отчасти, а тогда до- 
знаю, подобно' какъ^-и познанъ“. ( 1  Kop. XIII, 1 2 ).

Однако же,'хотя знаніе, разсматриваемое, какъ абсо- 
лютное 1 познаніе, соверпіенн^е, чѣмъ вѣра, но въ этой зем- 
'ной жизни вѣра въ нѣкотбромъ отношеніи болѣе необходима 
и важна, чѣмъ знаніе, вг это’! xrö' двумъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ, какъ мы уже видѣли/для большинства человѣчества
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вѣра является главнымъ каналомъ, посредствомъ котораго 
человѣісъ получаетъ познанія, необходимыя для него въ этой 
жизии. Во-вторыхъ, что еще важнѣе, религіозная вѣра есть 
основа и корень спасенія, главное и безусловно необходн- 
мое средство для достиженія вѣчнаго блаженства. He знаніе, 
какъ таковое, имѣетъ рѣшающее значеніе для нашего спа- 
сенія и блаженства, йо вѣра въ союзѣ съ любовью.

Это основывается на Божественномъ премудромъ уста- 
новленіи. Знаніе—по кранней мѣрѣ, посредственное знаніе— 
не свободно; оно зависитъ не отъ нашей свободной воли, но 
■отъ природныхъ дарованій, хорошаго воспитанія, счастливаго 
стеченія обстоятельствъ іі т. д. Если бы ішенно знаніемъ 
опредѣлялось наше. положеніе и отыошеніе къ Богу, тогда 
такое отношеніе по болылей части отъ нашей воли было бы 
независимо. Иное получается въ томъ случаѣ, когда спасе- 
ніе наше обусловлено вѣрой. Хотя вѣра есть актъ ума, 
утверждающаго то или иное положеніе, но этотъ актъ въ 
•сущности стоитъ въ зависимости отъ доброй воли. Умъ при- 
знаетъ истины, открываемыя словомъ Божіимъ иотому, что 
къ этому его побуждаегь покорная и смиренная воля. Ко- 
нечно, нѣкоторое иознаніе должно предшествовать вѣрѣ, но 
.это познаніе легко достулно всѣмъ людямъ и оно не пред- 
•ставляетъ. собою вѣры. Къ вѣрѣ относится смиренная воля, 
побуждающая умъ къ послушанію, котораго требуетъ Богъ. 
•Эта добрая, послушная1 воля есть важнѣйшее условіе, благо- 
пріятствующее вѣрѣ; ею обусловливается готовность при- 
знать за истину то или другое положеніе вѣры, равно какъ 
и твердость убѣжденія.

Этимъ-то именно и объясняетс-я, яочему только смнрен- 
яыя оердца приходятъ къ обладанію вѣрой, тогда какъ гордые 
люди закрываюгъ предъ ней глаза, отворачиваются огь нея. 
Когда апостолы возвратились послѣ своего перваго поеоль- 
-ства на проповѣдь и сообщшш Іисусу Христу о резуль- 
чатахъ своей проповѣднической дѣятельности, Онъ сказалъ: 
„Славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что Ты утаилъ 
•сіе отъ мудрыхъ и разумныхъ и открылъ младенцамъ. Ей, 
■Отче! ибо таково было Твое благоволеніе“. (Лк. X, 21). Поэ- 
чому, для того, чтобы придти къ вѣрѣ, мы должны принад- 
лежать къ „младенцамъ" и смиреннымъ. Къ вѣрѣ вѣдь при- 
ладлежитъ также благодать, которая находигь себѣ доступъ
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только къ чистымъ и смиреннымъ сердцамъ. Поэтому ап. 
Павелъ пишетъ къ Коринѳянамъ: „Посмотрите, братія, кто 
вы призванные: не много йзъ васъ мудрыхъ по плоти, не 
много сильныхъ, не много благородныхъ; но Богъ избралъ 
немудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ, ж немощное міра 
избралъ Богъ, чтобы посрамить сильное; и незнатное міра и 
уничиженное л ничего незначущее избралъ Богъ, чтобы 
упразднить значущее,—для того, чтобы никакая плоть не 
хвалилась лредъ Богомъ". (1 Kop. I, 26— 29).

Въ вѣрѣ мы обнаруживаемъ наиболыдую покорность: 
мы лодчиняемъ, отдаемъ подъ власть Бога самое высокое, 
чѣмъ мы владѣемъ, что составляетъ собственно наше чисто 
человѣческое преимущество предъ всѣми другими земными 
тварями. При всѣхъ другяхъ видахъ покорности мы под- 
чиняемъ Богу наше тѣло, наши низілія чувственныя способ- 
ности, между тѣмъ какъ въ вѣрѣ мы подчиняемъ Богу 
нашъ разумъ и нашу волю—самое драгодѣнное наше досто- 
яніе. Вѣруіощій самимъ дѣломъ исповѣдуетъ, что Богь 
есть лервая онтологическая, логическая и моральная истина, 
т. е., Онъ есть безконечное бытіе, безконечная мудрость и 
бвзконечная истина, но что самъ разумъ слабъ и подверженъ- 
_заблужденіямъ.

и При существующихъ же условіяхъ вѣра безусловно 
необходима лотому, что она можетъ сообщить намъ понятіе 
о нашихъ высшихъ потустороннихъ цѣляхъ, а равно о чрез- 
вычайныхъ, выліеестественныхъ путяхъ и способахъ къ ихъ 
достиженію. Но даже въ случаѣ если бы вѣра для этого не 
была необходима, Богъ дѣйствовалъ бы лремудро, если бы 
потребовалъ отъ насъ. вѣры. Дѣль земной жизни человѣка 
душою и тѣломъ стремжться къ Богу, Бго любить и Ему 
служить. Свободное лочитаніе "Бога и покорность Его волѣ 
есть сокровеннѣйшее, $дро. ,религіи. А что можетъ быть 
естественнѣе и цѣлесообразн.ѣе, какъ не то, что мы это под- 
чиненіё Богу начинаемъ дменно съ подчиненія наліего ума 
высліей истинѣ?. ^

■^Г.ЛАЛА.Ш.
В ѣ р а 'й  ‘евобода* н аук и .

-*·. :'··■· _  ·'·. .-к ѴТ‘.Ы\Д ^-.βΤι^αί'.ιν^Λ.}·^ ·ιί..·ι .Г <·:
Подобно ,другдхъ, рбластяхъ, и

ръ- области вѣры: тердижъ ,сврбоды, вызываетъ не -.мало, за-
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блуждеиій и разнаго рода путаницы. Разумѣется, свобода 
есть высшее неоцѣнимое благо и для науки она необходима 
и благотворна; однако, подъ свободоіі не нужно понимать 
полной разнузданности.

Чтобы установить границу между законной свободой 
науки и произволомъ, необходимо строго различать двѣ  
вещи: свободу научнаго изслѣдовпнія и свободу пропаганды 
результатовъ изслѣдовангя. При научномъ изслѣдованіи 
имѣютъ въ виду расширить и углубить собственныя позиа- 
нія. Научнымъ изслѣдованіеыъ можетъ заниматься ученый 
одинъ въ своемъ рабочемъ кабинетѣ, или лабораторіи. При 
научной пропагандѣ, напротивъ, имѣютъ въ виду сообщнть 
пріобрѣтенныя познанія другимъ и этихъ другихъ привлечь 
такимъ образомъ къ научнымъ изслѣдованіямъ, какъ-бы къ 
отправленію обязанностей ученаго званія. Въ этомъ послѣд- 
немъ случаѣ относительно свободы научнаго изслѣдованія 
должны быть приняты во вниманіе нѣкоторыя соображенія, 
которыя не имѣютъ значенія въ первомъ случаѣ.

I. Общіе принципы свободы научнаго изслѣдованія.

Обратимъ прежде всего вниманіе па свободу научнаго 
изслѣдованія. Что эта свобода есть высшее благо и даже до 
извѣстной степени необходимое условіе, по этому вопросу 
не можетъ быть разногласій. Но какъ далеко простирается 
тутъ свобода?

Приверженцы такъ называемой „современной“ науки тре- 
буюхъ безграничной свободы изслѣдованія. Изслѣдователь 
совершецно не долженъ считаться ни съ какой точкой зрѣ- 
пія, которая не заключается въ самомъ научномъ методѣ 
изслѣдованія. Независимость научнаго изслѣдованія отъ за- 
коновъ логики, какъ и вообще отъ законовъ и методовъ 
научнаго изслѣдованія, была. бы, конечно, абсурдомъ и по- 
тому ни одинъ здравомыслящій человѣкъ такой свободы не 
станетъ добиваться. Но помимо этого, въ настоящее время 
довольно широко распространено мнѣніе, что при науяномъ 
изслѣдованіи не слѣдуетъ считаться ни съ  какимъ внѣштшъ
авторитетомъ.

Если тутъ дѣло идегь объ устраненіи авторитетовъ 
чисто человѣчестхъ, поэтому погрѣіиимыхъ, тогда это мыѣніе 
можетъ быть принято въ самомъ широкомъ смыслѣ. Высшій
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законъ и цѣль научнаго изслѣдованія есть истина. Изслѣ- 
дователь долженъ руководиться не соображеніями пользы, 
или другихъ какихъ-либо удобствъ и выгодъ, но единствен- 
но только любовыо къ истинѣ. Умъ изслѣдователя долженъ  
склониться только предъ лицомъ несомнѣнно установленной 
истины. Однако, отсюда еще не слѣдуетъ, что изслѣдователь 
смѣетъ игнорировать всякій человѣческій авторитетъ. Всли  
въ той или другой области науки великіе изслѣдователи 
пришли къ тѣмъ или инымъ выводамъ, то было бы не ра- 
зумнымъ высокомѣріемъ и гордостыо, если бы мы, вовсе не 
обративъ вниманія на добытые результаты, вздумали начи- 
нать дѣло съ самого ыачала, какъ будто тутъ еще и не на- 

' чиналась работа. Современная философія потому-то и не мо- 
жетъ лридти къ какимъ-либо всеобщимъ и уетойчивымъ ре- 
зультатамъ, что каждый новой философъ хочетъ начинать 
ab ovo и строить совершенно новую и на новыхъ принци- 
пахъ оенованную систему. Настоящій, лодлинный изслѣдова- 
тель всегда скроменъ и считается поэтому съ  результатами 
изслѣдоваяій другихъ, а равно съ ихними воззрѣніями. Ра- 
зумѣется, иасколько дѣло касается чисто человѣческаго ав- 
торитета, онъ удерживаетъ за собою право критики и мо- 
жетъ отвергнуть добытые ранѣе результаты, если будетъ  
имѣть для этого солидныя основанія, такъ какъ въ этомъ 
случаѣ примѣнима аксіома: Tantum valet auctoritas, quantum  
ratio—авторитетъ имѣетъ такое ж е значеніе, какъ и разумъ.

Иначе рѣшается вопросъ о свободѣ изслѣдованія въ 
томъ случаѣ, когда мы имѣемъ дѣло съ авторитетомь Бо- 
жеетвеннимъ, непогрѣшимымъ. Но тутъ пути вѣрующихъ  
христіанъ и современныхъ’ агностиковъ расходятся въ разныя 
стороны. ;і ·'·’·

Со времени Канта въ не-христіанскихъ, а также въ 
крайнихъ протестантскйхъ ученыхъ кругахъ утвердилось, 
какъ уж е объ этомъ говоршюсь выше, м нѣніе,' что наше 
познаніе ограничивается5 видимымъ міромъ опыта. 0  томъ, 
что находится по ту сторону чувственнаго опыта, человѣ- 
ческій-умъ не можетъ имѣть никакихъ достовѣрныхъ поз- 
наній. Въ эту „трансцендентальную “ обласхь можетъ про- 
никнуть лишь вѣра. Но эта вѣра не есть увѣреаность, осно- 
ваниая на откровенін 'Нога^ такъ ^акъ^преДполагается, что о 
Богѣ мы не можеміизнать чего-либо ''твердо опрёдѣленнаго
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и несомиѣннаго. Вѣра состоигь лишь въ убѣжденіяхъ, ко- 
торыя рождаются изъ внутреннихъ чувствованій, пережива- 
ній, потребностей и которыя не могутъ быть ни доказываемы, 
ни контролируемы. Имѣютъ ли эти убѣждеяія (такъ наз. 
суж денія внутренней цѣнности) какое-либо объективное зна- 
ченіе, мы этого не знаемъ. Каждый самъ для себя изобрѣ- 
таетъ свою вѣру, свою религію. Если пошшаютъ вѣру въ этомъ 
именно смыслѣ, тогда ясно, что зианіе къ ней не имѣегь 
никакого отношенія. Руководитьея въ своихъ иаучныхъ изслѣ- 
дованіяхъ и изысканіяхъ такой недоказываемон и не иод- 
.лежащей никакому контролю вѣрой—это значитъ заранѣе от- 
казаться отъ иетиннаго знанія, отъ истинной наукй.

Если бы истинно-христіанская вѣра была такою именно 
вѣрой чувства, тогда можно было бы сдѣлать христіанскому 
богословію справедливый упрекъ въ томъ, что оно позво- 
ляетъ такой вѣрѣ оказывать вліяніе нанауку. Врагирелигш 
молчаливо дѣлаютъ такое именно предположеніе. На третьемъ 
нѣмедкомъ съѣздѣ учителей высшихъ школъ въ Лейпцигѣ 
(въ октябрѣ 1909 г.) многими участниками съѣзда доказы- 
валось положеніе, что „религіозныя и иолитическія воззрѣ- 
нія не должны оказывать вліянія на чисто научную дѣя- 
■тельность“. Научное изслѣдованіе должно быть свободно н 
независимо отъ какой-бы то ни-было точки зрѣнія, которая 
не заключается въ самомъ научномъ методѣ. „Всякій, кто 
допускаетъ своему міровоззрѣнію оказывать вліяиіе на на- 
учное изслѣдованіе, говоритъ Фр. ф. Лисцтъ!), погрѣшаеть 
противъ оамого духа научнаго изслѣдованія“.

Но такое предвзятоѳ ынѣніе противниковъ христіанства 
ошибочно. По христіанскому ученію, разумъ можетъ доста- 
точно убѣдительно доказать бытіе Бога и фактъ сверхъесте- 
■ственнаго откровенія во Христѣ. Къ этому же выводу при- 
ходитъ и здравая философія, какъ это мы видимъ на при- 
мѣрѣ величайшихъ философовъ языческой древности. A  
разъ твердо установлбно, что всевѣдущій и истинный Богъ 
свидѣа'ельствуетъ объ истинѣ, то долгь изслѣдователя приз-
нать эту истину.

А  что ж е такое знаніе, наука? Дѣятельность нли 
■сос.тояніе человѣческаго духа; поэтому знаніе подвержено 
всѣмъ тѣмъ несовершенствамъ и недочетамъ, какіе вообще

!) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 84.
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не разлучны съ несовершенствомъ всякаго еотвореннаго 
ума, а потому здравый смыслъ требуетъ держаться той 
истины, задостовѣрность, которой ручается намъ слово вѣчной 
цепреложной истины. Озанамъ разсказываетть о знаменитомъ 
физикѣ Амперѣ: „Амперъ сжалъ обѣими руками свой иіи- 
рокій лобъ и воскликнулъ: „какъ великъ Богь, Озанамъ!: 
Какъ великъ Богь и какъ ничтожны і-іапш знанія!“

Верховный законъ и высшее благо науки не свобода, 
а истина. Какъ глазъ стремится къ свѣту, воля къ добру, 
такъ умъ имѣетъ непреодолимое стремленіе къ истинѣ. 
Поэтому не всякое, вообще, стремленіе къ знанію похвально, 
но только такое, которое приводитъ къ истинѣ; какъ только 
наука уіслонилась отъ истины, та.къ тотчасъ она перестаетъ  
быть истинной наукой и уподобляется путнику, сбивше- 
муся съ пути, который чѣмъ далыие идетъ, тѣмъ все болѣе 
удаляется отъ дѣли своего путешествія.

Поэтому, если человѣческій духъ  посредствомъ вѣры 
пришелъ къ твердой, несомнѣнной истинѣ, то было бы въ· 
высшей степеня не разумно во имя свободы предоставить- 
наукѣ право выставлять положенія, стоящія въ противо- 
рѣчіи еъ этими истивами вѣры. Какого-нибудь объектив- 
наго противорѣчія между вѣрой и знаніемъ быть не можетъ. 
Если какая-либо иетина твердо установлена вѣрой, то всякій 
выводъ науки, стоящій въ противорѣчіи съ этой истиной,. 
ложеиъ и потому предоставлять право наукѣ отстаивать- 
такіе свои выводы и распространять ихъ— это вое равно,, 
что утверждать ея іхраво на заблужденія и ошибки, утвер- 
ждать, будто истинная іСвобода науки требуетъ возможности. 
виадать въ несомнѣнныя заблужденія. Но такое утвержденіе 
шло бывъ разрѣзъ, какъ еъ йстиннымъ достоинствомъ науки; 
такъ и съ понятіежъ законной овободы.

Рамки, какія.вѣра ставихь для науки, только предо- 
храняютъ ее огь заблужденій, ;но въ. области истины онѣ- 
предоставляютъ ей полную ■ свободуі и самостоятельность. 
Откровеніе не можетъ служить источникомъ или фундамен- 
томъ, а равно положительной нормой для естествознанія, но 
только можетъ быть нормой. ѵ<ш$ицательной. Откровеніе 
указываетъ иногда наужѣ, что то или другое ея положеніе 
несомнѣнно ложно в '  потому, .еоли: наука хочетъ служить  
истинѣ, какъ этого . требуетъ: зЯ:.?д.о<зхоидство,, то она не
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должна утверждать этого положенія. Но обыкновенно такіе, 
•отвергаемые вѣрой, тезисы, по сравненію съ тезисами про- 
тивуположными,— не говоря уж е о теологическихъ положе- 
ніяхъ, опирающихся на вѣрѣ,— отнюдь не являются, въ соб- 
дтвенномъ смыолѣ, научными выводами, такъ какъ наука 
не принимаетъ ни одного положенія, котораго она не въ 
■состояніи доказать изъ ея собственниос/ъ основоположеній и 
принциповъ и ея собственными способами и методами. Она 
имѣетъ свой собственный предметъ изслѣдованія, свои прин- 
дипы, свои методы и способы доказательствъ и только то, 
что она можетъ твердо установить именно такимъ путемъ, 
и .есть  ея собственное научное достояніе. Дерковь незапре- 
щ аетъ ж не препятствуетъ наукѣ отыскивать и устанавли- 
вать истину въ области, принадлежащей наукѣ, ея собствен- 
ными методами; но она не можетъ во имя свободы науки 
позволить ей вторгаться въ чуждую ей область, въ область 
вѣры и затрагивать дредметы, въ которыхъ наука не ком- 
летентна.

Что Спаситель Госиодь Іисусъ Христосъ въ одномъ 
своемъ лицѣ соединилъ двѣ природы—Божескую и чело- 
вѣческую,— этому мы можемъ только вѣровать, а не знать. 
Разумъ и опытъ не могутъ этого доказать своими способами. 
■Самое болыдее, что тутъ можетъ одѣлать разумъ,—это по- 
казать, что всѣ возраженія противъ этой тайны, какія при- 
водились съ точки зрѣнія разума, не состоятельны. Но дать - 
лоложительное объясненіе того, возможно ли и какъ воз- 
можно соединеніе въ одномъ лицѣ двухъ ес т е с т в ъ р а зу м ъ  
не въ состояніи, а потому эта тайна ни въ коемъ случаѣ 
не можетъ быть выводомъ естественно-научныхъ изысканій.

Такимъ-то образомъ, наука рядомъ съ· вѣрой сохра- 
няетъ должную самостоятельность. Если капитанъ корабля, 
во время сильнаго шторма на морѣ стоитъ крѣпко привя- 
заннымъ къ своему капитанскому мостику, то неужели 
чрезъ это самое онъ лишенъ ыеобходимой и желательной 
свободы для успѣшнаго выполненія лежащей на немъ обя- 
занности? Скажемъ ли мы, что было бы болѣе сообразно съ 
его достоинствомъ оставаться на мостикѣ ле иривязаннымъ, 
несмотря на опасность быть сброшеннымъ въ море? Если 
кормчій корабля руководится, направляя корабль въ ту иля 
другую  сторону, маякомъ, илй компасомъ, то лишается ли
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онъ сколько-нибудь разумной свободы? Станетъ липутникъ  
въ горахъ жаловаться на то, что путеводитель егона этомъ 
опасномъ пути отъ времени до времени позволяетъ себѣ  
дѣлать ему тѣ шга другіе совѣты и указанія? Почему же 
въ области. человѣческаго познанія яедопустимо то, чтодо- 
дускается въ другихъ областяхъ?

Вѣра отнимаетъ у  науки лишь свободу и возможность 
впадать въ ошибки. Такая свобода, конечно, не есть какое- 
либо совершенство, а на оборотъ,— недостатокъ, изъянъ; вѣ- 
рующій христіанинъ, охотно откажется отъ такой свободы, 
чтобы чрезъ это обладать несомнѣнной истиной.

Мы сказали выше: наука не можетъ стоять въ протда- 
ворѣчін съ вѣрой, т. е., съ тѣмъ, что Церковь исповѣдуегь, 
какъ несомнѣнно откровенное ученіе. Мы должны строго 
различать между нелогрѣшшымъ ученіемъ церкви и бого- 
слбвскими мнѣніями тѣхъ или другихъ лицъ, или ж е тѣхъ  
или иныхъ школъ.

Пояснимъ это примѣрами. Долгое время теологами 
признавалось за безусловно достовѣрное то мнѣніе, чта 
библейскій потопъ, какъ географически, такъ и этнографи- 
.чески былъ явленіежъ всемірнымъ, но при этомъ тщатель- 
наго об.слѣдованія. вопроса не дѣлали, а только ссылалились 
на нѣкоторыя указанія Свящ. Писанія и отцовъ Церкви. 
Новѣйшіе богословы указали, однако, на то, что это мнѣ- 
ніе,—по крайней мѣрѣ, что касается географической все- 
общности,—не можетъ быть съ несомнѣнностію установлено 
на основаніи указаній.;Б и бл т, а между тѣмъ оно представ- 
ляеть собою чрезвычайныя затрудненія для своего допущ е- 
лія съ естественно—научной точки зрѣнія. Церковь по этому 
водросу олредѣленнагйірѣшвнія^не. высказывала н весьма 
возможно, что болѣе точдыя-изсдѣдованія- пролыотъ новый 
болѣе яркій' свѣтъі.яа» дѣло бытьг можетъ, оправдаютъ 
предположенія новѣйшихъ .богослововъ. -Поэтому вѣрующіе 
ученые спокойно могутъ· южидать новыхъ данныхъ ло этому 
вопросу, или же сами могухъ. придятд.іучастіе въ работахъ  
и изысканіяхъ по этому предмѳту.л' „

Другой примѣръ.ѵЦердовь я<Ж0(,и опредѣленно учитъ  
о томъ, что Богъ всевсоздалъ.- во врежени, изъ ничего, все 
содержитъ въ своейгвдастдѵИ .всѣжъ.унравляетъ, чтсиособен- 
нымъ-образомъ .онъ-соапвс^илЬі.челввікаііеъ егрі.духовною -ж
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безсмертною душею и что душ а есть суіцественное свойство 
человѣческой природы. Въ виду этого христіаншіъ не мо- 
жетъ допустить того предположенія, будто вселенная обя- 
зана своимъ существованіемъ слѣпому случаю, какъ учать 
матеріалисты, или что она есть развитіе едшіой всеобъемлю- 
щ ей субстандіи, какъ учатъ пантеисты,— предположенія, 
несостоятельность котораго съ точностію можетъ быть дока- 
зана и философскими соображеніями. А о томъ, имѣло ли 
мѣсто въ неорганической природѣ, а равно въ расти- 
тельномъ и животномъ царствѣ развитіе, эволюція (конечно, 
при условіи руководящей и направляющей къ извѣстнымъ 
цѣлямъ дѣятельности Творца), въ какой етепеии допустимо 
такое развитіе (теорія Лапласа, эволюціонная гипотеза и т. 
п.), объ этомъ откровеніе не говоритъ пичего. Нѣтъ ничего 
невозможнаго въ томъ, что изслѣдованія природы обнару- 
жатъ тутъ какія—либо поразительныя открытія. Поэтому 
вѣрующій ученый изслѣдователь не долженъ туть заклю- 
чать себя въ строго опредѣленныя рамки и границы, онъ 
долженъ и можетъ смѣло идти на ветрѣчу фактаыъ, какіе 
будутъ точно удостовѣрены. Но онъ во всякомъ случаѣ бу- 
детъ воздерживаться отъ пріемовъ многихъ совремешшхъ 
ученыхъ, пользующихся первымъ попавшимся поводомъ къ 
тому, чтобы создавать антихристіансісія и антирелигіозныя 
гипотезы. He мало ес^ь ученыхъ матеріалистовъ, въ родѣ 
Геккеля, которые всѣми силами стартотся найти, а потому 
и находятъ повсюду подтвержденія своимъ излюбленнымъ 
теоріямъ.

Чтобы показать, что ученіе о непогрѣшимости Церкви 
и церковныхъ догматовъ яе благопріятно для свободы науч- 
наго изслѣдованія, Паульсенъ доказываетъ, „что почти всѣ 
тѣ научныя пріобрѣтенія, какія удалось сдѣлать новѣйшему 
времени, сдѣланы не на почвѣ католяцизма, но на почвѣ 
протестантизма, или невѣрія". Но изъ выше сказаннаго съ 
достаточною ясностію обнаруживается, что христіанская вѣра 
вовсе не является тормазомъ для истиннаго прогресса науки.

Паульсенъ, впрочемъ, былъ достаточно остороженъ, 
противупосхавляя католиковъ протестантамъ, а также „не- 
вѣрующимъ“. Бсли бы именно вѣра христіанская служила 
тормазомъ для научныхъ изслѣдованій, тогда такое же вліяніе 
оказала бы она и у  истинно вѣрующихъ протестантовъ.
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Протестанты, за исключеніемъ крайнихъ направленій, такъ 
же, какъ и католики, признаютъ все то, что сказано въ 
Библіи, и отвергаюгь все, что стоитъ въ противорѣчіи съ 
ученіемъ Библіи. Кеплеръ и Н ы о т о і і ъ  такъ ж е твердо вѣ- 
ршш въ Библію, какъ Коперникъ и Галилей. А  если намъ 
возразятъ, что протестантъ можетъ толковать Библію по 
своему усмотрѣнію и одно принимать, а другое отвергать, 
тогда этимъ самымъ откровеніе Божественное совершенно 
упраздняется и отъ христіанства у  такихъ протестантовъ 
остается одно лишь названіе.

При томъ же протестанты имѣютъ не одну лишь Библііо, 
но и свою церковную организацію съ ея формулами согла- 
шенія, съ книгами исповѣданія или 39 членами, которые 
обязаны принимать проповѣдники и профессора теологіи. 
Въ настоящее время у  нихъ идетъ ожесточенная борьба 
йежду ортодоксалами и либералами.

Впрочемъ, приведенное Паульсеномъ сравненіе между  
католиками н -протестантами нуждается въ болѣе тщатель- 
иомъ разсмотрѣніи и не только по отяошенію къ наукѣ, но 
и по отношенію ко всей области духовной и культурной 
жизни.

Но предварительно нами сказанное мы хотимъ кратко 
заключить вопросомъ:

II. Существуетъ ли христіанская наука?

Есть діаучныя дисциплины, которыя яе имѣютъ, или 
лочти не имѣютъ никакихъ точекъ соприкосновенія съ вѣрой; 
таковы: математика, астрономія, химія, физика, медицина, 
филологія, и др., для которыхъ почти безразлично, какую 
религію мы исповѣдуёмъ. Поэтому не можетъ быть рѣчи о 
католической, или лютеранской математтсѣ или физикѣ.

Бсть другіа отрасли'науки, какъ геологія, біологія, 
физіологія, этнологія, ’которыя {имѣютъ уже болыде точекъ 
соприкосновенія съ ^ученіемъ вѣры, однако, противорѣчіе 
между ними и вѣрой нё вЪзможно до тѣхъ поръ, пока онѣ 
остаются въ их% собсшвенной области, въ области фактовъ; 
столкновенія ихъ съ  релйгіей происходятъ лишь въ томъ слу- 
чаѣ, когда онѣ, покинувъ область фактовъ, уходятъ въ область 
метафизики. Поэтому и 'эти наукй не'связаны съ какимъ-либо 
опредѣленнымъ вѣройсііовѣданіемъ ’ й не можетъ быть спе-
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діально-христіанской біологіи, магометанской физіологіи ігг.д., 
хотя конечно, могутъ  быть біологи-католики, физіологи-люте- 
ране, геологя магометане и т. д. To же нужно сісазать о 
сельскомъ хозяйствѣ, индуетріи, торговлѣ и проч.

Наконедъ, есть научныя дисциплшш, которыя имѣютъ 
дѣло съ тѣми же предметами, какъ и откровеніе, ло только 
разсматриваютъ эти предметы со своей особой точки зрѣнія. 
Естественно поэтому и даже неизбѣжно, что тутъ научныя 
доложенія и выводы должны стоять въ такомъ шш иномъ 
отношеніи къ истинамъ религіи, могутъ или гармонировать 
съ  ними, или же противорѣчить имъ. Здѣсь имѣетъ значепіе 
точка зрѣнія религіи. Къ такимъ дисциплинамъ принадле- 
житъ историческая наука. Сама по себѣ исторія, какъ объ- 
«ктивное изложеніе историческихъ фактовъ и ихъ взаимной 
зависимости, какъ это само собою разумѣется, не можетъ 
быть ни католической, ни протестантской, но только болѣе 
истинной, или ж е менѣе истинной. Но историческое тс.лѣ- 
дованіе необходимо стоитъ въ зависимости отъ общихъ прин- 
циповъ философскаго и религіознаго характера. Христіанское 
откровеніе въ самомъ его началѣ, какъ и въ дальнѣйшомъ 
теченіи и развитіи, имѣетъ дѣло оъ фпктами, изслѣдованіе 
которыхъ стоитъ въ зависимости отъ общихъ основоположеній 
и принциповъ. Тотъ, кто отвергаегь возможность чуда, не 
можетъ признать истинными многихъ фактовъ откровенія, 
которые отмѣчены характеромъ чудеснаго; онъ эти факты 
или будетъ отрицать, или же разными иекусственнымн пріе- 
мами постараетея отнять у  этихъ фактовъ характеръ чудес- 
ныхъ, сверхъестественныхъ явленій. Протестантъ, признаю- 
тттій Церковь просто человѣчесвимъ учрежденіемъ, само еобою 
разумѣется, будетъ объяснять ея начало, а равно и даль- 
нѣйшую исторію иначе, нежели католикъ, который видитъ 
въ Деркви учрежденіе Божественное, руководимое Святымъ 
Д ухомъ. Равнымъ образомъ о реформаціи протеетантъ будетъ 
разсуждать не такъ, какъ католикъ. Возможны такимъ 
образомъ историческія одлсанія: католическое, протестантское, 
либеральное и др. Но еще больше точекъ соприкосновенія 
съ христіанскимъ откровеніемъ и теологіей имѣетъ философія 
съ ея главными подраздѣленіями: метафизикой (особенно 
дсихологія и теодицея) и этикой. Тутъ вполнѣ возможно гово- 
рить именно о христіанской философіи, даже строго говоря,
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только такая. философія и можеть быть исхинной философіей, 
потому чхо истина вѣдь одна и она содержится въ христіан- 
ствѣ. Впрочемъ, какъ уж е выше сказано, откровеніе не можетъ 
служихь для философіи источникомъ или матеріаломъ для 
доказательствъ, для ея выводовъ; философія беретъ изъ 
откровенія въ сферу своихъ изысканій лишь то, что она 
можетъ твердо установить своимн собственными методами. 
Но откровеніе можетъ служить для философіи отрицательной 
нормой. Хрисхіанскій философъ знаегь, что, если положеніе, 
къ которому онъ пришелъ путемъ логическимъ умозаклю- 
ченій, стоитъ въ противорѣчіи съ истинами вѣры, то оно не 
можетъ быть истиннымъ, хакъ что или были лоясны посылки, 
изъ которыхъ онъ исходилъ, или ж е имъ допущены погрѣш- 
ности въ построеніи умозаключеній.

Христіанская религія принципіально не только не охвер- 
гаетъ философіи, а напротивъ пользуется ея услугами. Въ 
православныхъ и католическихъ высшихъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ изученію спеціально-богословскихъ наукъ  
предшествуетъ изученіе наукъ философскихъ: логики, пси- 
хологіи и метафизики.

Нѣхъ, не филбсофія служитъ причиной отпаденія отъ 
вѣры, а имеыно недо.ехахокъ философіи, недостатокъ ясыаго 
и послѣдовательнаго логическаго мышленія, философскій 
диллетантизмъ. Опаснѣйшій врагъ религіи— невѣжество, 
какъ сказалъ еще Бэконъ Веруламскій. „Поверхносхное 
знаніе философіи, говоритъ онъ, приводитъ къ атеизму, a 
основательное знакомство съ нею возвращаетъ къ религіи“.

Какъ свидѣтедьствуетъ опытъ, у  многихх отпадсніе 
отъ вѣры ни въ кавой связи съ философіей не стоитъ. Не- 
зависимо отъ какой-быцто: ни-ібыло философіи многіе отпа- 
даютъ отъ религіи ,съ ея догмахами ,р правосудіи Божіемъ, 
о праведномъ вѣчномъ воздаяніи,. за гробомъ, съ  ея сгро- 
гими заповѣдямй о .цѣломудрід, доздержаніи, умѣренносхи, 
честности, съ ея трѳбовадіями цокаянія, возвратценія непра- 
ведно пріобрѣхеннаго имущества^ чес,тнаго и добросовѣстнаго 
выполненія обязанностей и т. п. Е сл д  религія является т'ор- 
мозомъ для того, чтрбіД сдѣлать.(карь.еру, чтобы сдѣлаться 
министромъ, генераломъ,, заняхь зщ фдную общесхвенную  
или государственную должчорхь,, .т.о^какъ легко поворачи- 
■ваются къ ней сіщио|о> дезавиримо.;:оть кадрй-бы хо ни-было
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философіи! Только впослѣдствіи, спустя, быть можетъ, про- 
должительное время послѣ того, какъ отпаденіе отъ вѣрн 
стало совершившимся фактомъ, обращаются къ философіи 
съ цѣлію оправдать уж е состоявшееся отпаденіе. По отно- 
шенію къ очень многимъ является справедливымъ то, что 
сказалъ Паульсенъ: „Жизнь опредѣляетъ вѣру, а не вѣра—  
жизнь“ 1). Точно также Романесъ утверждаетъ: „Невѣріе 
обыкновенно происходить изъ индиферентизма, часто изъ 
предразсудковъ и ішкогда не является чѣмъ-либо такимъ, 
чѣмъ можно было бы гордиться“ 2). Франсуа Іѵоппе, членъ 
французской академіи, разсказываетъ въ своей кнпгѣ „La 
bonne souffrance“: „Я получилъ христіанское воспитаніе и 
послѣ конфирмаціи еще въ теченіе ряда лѣтъ съ дѣтскимъ 
благоговѣніемъ выполнялъ религіозныя обязанности. Что 
пошатнуло во мнѣ это мое благочеставое настроеніе, такъ 
это били,—я долженъ откровенно въ этомъ сознатьея,— 
ошибки молодости и боязнь ущековъ совѣсти за эти ошибки. 
Очень многіе, которые находятся въ положеніи подобномъ 
моему, если захотятъ быть откровенными, тоже должны бу- 
дутъ сознаться, что и ихъ удалилъ отъ вѣры прежде всего 
строгія правила рслигіи относителыю нравственнаго пове- 
денія и что только впослѣдствіи они почувствовалгі по- 
требность имѣть какую-либо научную систему, которал 
позволила бы имъ свои проступки противъ нравственности 
смягчить, или же оправдать“. Очень древнее наблюденіе 
подтверждаетъ ту  истину, что корни невѣрія лежатъ не въ 
разумѣ, а въ еердцѣ.

Паульсенъ въ своей книгѣ „Philosophia militans“ гово- 
ритъ о томъ, будто христіанство, въ частности католичество, 
съ тревогой глядитъ на смѣло идущую впередъ науку, безпо- 
коится и опасается естественно-научныхъ изслѣдованій, ко- 
торыя угрожаютъ христіанскимъ догматамъ. Такъ можетъ 
говорить скептикъ, который не можетъ, какъ слѣдуетъ, ос- 
мыслить воззрѣній истинной религіи. Тотъ, кто дѣйствительно 
вѣритъ въ церковь, какъ столбъ й утвержденіе истины, тотъ 
стоитъ на незыблемой скалѣ, съ которой онъ совершенно , 
спокойно можетъ созерцать неутомимую дѣятельность науки 
и ея стремленія все впередъ и влередъ. Пусть изслѣдуюгь,

') S ystem  der Ethic- 1, 397.
2) Gedanken über Religion, переводъ Деннерта, 123.
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измѣряють, взвѣишваютъ, вычисляютъ, анализируютъ·, сколь- 
ко угодно. Всякій несомнѣнно установленный результатъ 
можетъ лишь благопріятствовать религіи.

Возможно, что съ перваго взгляда какой-либо вновь ’ 
достигнутый результатъ можетъ показаться противорѣча- 
щимъ откровенію; но дальнѣйшія изслѣдованія, навѣрное, 
покажутъ, что это не такъ. Кто не вспомнитъ здѣсь о томъ 
стремительномъ, бурномъ потокѣ матеріализма, который 
распроетранился по всей Европѣ по случаю извѣстныхъ 
открытій Дарвина и который угрожалъ христіанству въ са- 
мой его основѣ? Форменный еумбуръ овладѣлъ научнымъ 
ж не-научнымъ міромъ и многіе стали предвѣщать близкій 
конецъ христіанства. Тѣмъ не менѣе, волны бурнаго потока 
мало по малу ослабѣли, понизились и теперь стало уж е го- 
раздо спокойнѣе. Даж е многіе извѣстнѣйшіе изъ не-хри- 
стіанскихъ естествоиспытателей рѣшительно отвергаютъ дес- 
цендетную теорію въ ея Дарвинистической формѣ! Какая 
радость овладѣла нѣкоторыми, когда Голландскій врачъ 
Дюбуа въ найденномъ имъ P ithecanthropus^ открылъ, какъ 
казалось, давно искомое и столь страстно желаемое проме- 
жуточное звено между человѣкомъ и обезьяной! Однако, ра- 
дость была не продолжительной. Такъ несомнѣнно будетъ и 
впредь, насколько дѣло касается истинъ, несомнѣнно возвѣ- 
щенныхъ откровеніемъ.

С в я щ . Н .  Л г т с к г й .

(Продолженіѳ будетъ).
<4·



По поводу „Замѣтокъ къ древнѣйшей исторіи 
русской церковной жизни" К К Ша^матова.

Академикъ A. А. Шахматовъ откликнулся статьей 
(32 стр.) въ „Новомъ историческомъ журналѣ“ (апрѣль і э н  г.) 
по поводу вышедшаго въ свѣтъ минувшей осеныо изслѣдо- 
ванія М. Д . Приселкова—„Очерки по церковно-политическоіі 
исторіи Кіевекой Р уси  X —XII в. в.“. Данная критическая 
статья A. А. Шахматова не только серьезно и обстоятельно и 
при томъ весьма благожелательно разсматриваетъ заслужи- 
вающую этого работу г. Приселкова, но и дастъ гораздо 
больше того: она заключаетъ въ себѣ немало чрезвычайно 
интересныхъ догадокъ и соображеній учепаго автора, глубока- 
го знатока древне-русской письменности и жизни, по дѣлому 
ряду вопросовъ древнѣйшей исторіи русской церковной 
жизни. Читая эти „замѣтки“ A. А. Шахматова, испытываешь 
сильное желаніе побесѣдовать по поводу нихъ, такъ или 
иначе откликнуться по поводу нѣкоторыхъ его замѣчаній.

Во-первыхъ, останавливаетъ на себѣ наше вниманіе 
слѣдующ ее утвержденіе A. А. Шахматова: „Христіанство 
могло придти къ намъ и съ залада, что, впрочемъ, мало 
вѣроятно само по себѣ; въ ближайшія соприкосновенія съ 
христіанскимъ западомъ русскіе пришли уже позже, прн 
Владимірѣ, когда столкнулись съ Польшей и сблизились съ 
Ч ехіей“ (50 стр.). Мы вполнѣ согласны съ высокоуважаемымъ 
авторомъ этихъ строкъ, что восточное христіанство имѣло 
больше доступа въ нашу древнюю Русь, чѣмъ западное, но> 
что съ  другой стороны лроникало слода все-таки въ X в. и 
западное христіанство, вѣроятносДь этого допущенія будетъ 
значительнѣе, если мы вспомнимъ западныя свидѣтельства 
о томъ, что еще Ольга наша вступала въ сношенія съ запа- 
домъ по вопросамъ чисто религіозно-іерархическимъ, что, ко- 
нечно, предполагаеть болѣе раннее знакомство нашей Руеи
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съ  западными христіанами, заходившими, очевидно, къ намъ 
и раньше Ольги (сравни напр. ст. покойнаго В. Г. Васильев- 
скаго „Древняя торговля Кіева съ Регенсбургомъ“—„Т. М. 
Н. ІІр." 1888 гѵ іюльск. кя.). Въ связи съ этимъ болылую  
достовѣрность йолучаютъ свидѣтельства Никоновской лѣто- 
писи о сношеніяхъ Ярополка и Владиміра съ Римомъ, а так- 
же можетъ быть уясненъ, думаемъ, л  вопросъ о томъ, какіе 
„варяги“,—христіане могли бнть въ ту пору въ Кіевѣ.

Весьма интересный и важный вопросъ поднимаетъ A. А. 
Шахматовъ, когда высказываегь свои соображенія о томъ, 
кто ставилъ поиовъ въ Кіевской церісви св. Иліи, какому 
епископу была подчинена эта церковь, на какомъ языкѣ 
совершалось здѣсь богослуженіе (50— 51 стр.). ЬІамъ сдается, 
что разрѣшеніе этихъ вопросовъ скорѣе веего можно было- 
бы поставить в ъ  связь съ христіанствомъ Тмутараканской 
Руси, къ- сожалѣнію все еще мало выясненнымъ (сравни 
замѣчаніе Паннонскихъ житій о найденныхъ въ Корсуни св. 
Кирилломъ русскихъ книгахъ); хотя, коыечно, нельзя отри- 
цать вмѣстѣ съ тѣмъ и отмѣчаемой авторомъ связи тогдаш- 
ыихъ южнорусс.овъ съ болгарамв.

Еще: гіодчеркивая факть рождейія Бориса и Глѣба оть 
болгарки и указывая съ  другой стороны на рожденіе ихъ  
уже послѣ крещенія Владимірова“ A. А. Шахматовъ, пола- 
гаемъ, благопріятствуетъ принятію замѣчанія Титмара Мер- 
зебургскаго о томъ, что Владиміръ послѣ крещенія мало 
измѣнился въ своемъ образѣ жизни (въ частности въ смыслѣ 
женолюбія), ибо допустить женитъбу Владиміра на болгаркѣ 
поелѣ смерти царевны Анны значитъ не считаться съ лѣто- 
ітснымъ указаніемъ!'ніа .то„ что въ годъ смерти Владиміра 
Борисъ уж е стоялъ во главѣ войска его, отправленнаго про- 
тивъ Печенѣговъ, и ,’ слѣдовательно, былъ скорѣе юношей, 
а не младенцемъ.

Мы здѣсь к о сн у л и сь л т п ь  н^многихъ изъ ряда цѣн- 
ныхъ церковно-историческйхъ' замѣчаній A. А. Шахматова, 
но всѣ они таковы, что'историйу древней русской деркви  
необходимо надъ ними серьезно поразмыпілять.

ВлаЬгші/рь IIаросомепио..ѵ ·
-·- ·; к\->Цу ·Μ(\: ···*·

25 мая 1914 г. 
г. Тифлисъ.

I



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержаніе. Къ свѣдѣнію и руководству духовенства,—Отношеиіе 
Ъ чебнаго Комитета при Св. Синодѣ.—ш исокъ дѣлъ, подлежаіцихъ 
вѣдѣш іо и рѣшенію Преосвященнаго Викарія Харьковской енирхіи—· 
Кпислсопа Сумскаго.—Разрядный списокъ воглштанниковъ вгЬхъ 
классовъ Харьковской Духовной Семинаріи,—Расиисанів перезкня- 
меновокъ и ітісм ны хъ акзаменовъ въ Харьковской Духовной Семи- 
наріи.—Отъ Правлеиія Харьковской Духовиой ( ’смштріи.—Разрлд- 
ный списокъ восиитанниковъ Сумскаго духовнаго училища.—Отъ 
Правлемія Сумскаго духовиаго учнлища.—РЗпархіальныя навѣщеиія.— 

Отъ Олавянс-кой второклассной учитольской школы.

Къ свѣдѣнію и руководству дуковенства.
ГІравила, составленныя Высокопреосвященнѣйшимъ Архіеписио- 
ломъ Харьковскимъ Антоніемъ, на основаніи наноновъ и поста- 
новленій Церкви, о томъ, какъ должно молиться въ церкви.

П р авоел ав н ы е х р н ст іа н с  п риняли отъ  Св. О хецъ и иснолшшлгь  
во в сем ъ  ыірѣ сл ѣ д у ю щ іе  обы чаи:

1 ) В ой дя  во свя ты й  х р а и ъ  и  осѣ н яя  себя  крестны мъ зн а м е-  
н іем ъ , т в о р я т ъ  три  м а л ы х ъ  п о к л о н а / п рои зн ося:

« Б о ж е , м и лости въ  б у д и  мнѣ гр ѣ ш н о м у » .
« С озд ав ы й  мя, Г о сп о ди , п ом и луй  м я».
« Б с з ъ  числа со г р ѣ ш н х ъ , Г осп оди , прости  м я».
2 )  З а т ѣ м ъ , п ок лони вш и сь н ап р ав о  и  н ал ѣ в о, стоятъ  н а  мѣстѣ  

и  сл у ш а ю т ъ  псалм ы  и  молитвы , чи тасм ы я в ъ  ц ерк ви , но н е  го в о -  
р я т ъ  п ро себ я  со б ств ен н ы хъ  м олитвъ и  н с  читаіитъ по книж кам ъ  
о тд ѣ л ь н о  о т ъ  ц ер к ов в аго  п ѣ н ія , и б о  т а к и х ъ  о су ж д а е г ь  Св. А постолъ  
П а в ел ъ  к а к ъ  у д а л я ю щ и х ся  о тъ  ц ер к овн аго  собр ан ія  (Евр. Ю, 25).

3 )  П ок лон ы  м алы е и  вел ик іе дол ж н о  творить н е  по своем у п ро- 
и зв о л ен ію , a  n o  устан ов л ен ію  Св. А п остол ъ  и  Св. Отсцъ; им енно: 
п р и  ч т ен іи  тр и св ятаго  («С вяты й  Б о ж е » ) , «П ріи дите, поклонимся» и 
т р о ек р а т н а го  « а л л и л у іа »  триж ды  осѣ н и ть себя  крестны м ъ зн а м е-  
я іе м ъ , и  сов ер ш ая  м алы е поклоны ; т а к ж е  и  при  чтевіи: «С подоби, 
Г о с п о д и » , а  равно и  в ъ  началѣ В ели к аго  славословія  («С лава в ъ  
вы ш нихть Б о г у » ) ,  и  п осл ѣ  словъ свящ енника: «С лава Т ебѣ, Х ристе

30 Іюня 1914 года.

I.
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Б о ж е, у п о в а н іе  н а ш с » . П ослѣ к а ж д а го  в о зг л а с а  св я щ ен н и к а , а т а к ж е  
при чтен іи  чтец овъ  «Ч естн ѣ й ш ую  Х ер ув и м ъ »  осѣ я я ть  с е б я  к р сстн ы м ъ  
зн ам ен іем ъ  и творить м алы й  п ок л он ъ .

Во дни  б удн и ч н ы е творить зем н ы е п ок л он ы  н а  литургіи:
а) к о гд а  окан ч и вается  м олитва «Т ебе п о с м ъ » ,
б) в ъ  к о н ец ъ  м олитвы  «Д оетой н о  есть»  или  З а д о ст о й н и к а ,
в) в ъ  н ач ал ѣ  м олитвы  «Отче н а ш ъ » ,
г )  п ри  и зн ссен іи  св. Д аровъ  д л я  п р и ч а ст ія
д) и  при  сл овахъ : «в сегда , н ы н ѣ  и  п р и сн о » .
е) На утреш и всенохцноѣ, к о г д а  в о згл а ш а ет ся : « Б о г о р о д и ц у  

и ІГатерь св ѣ т а» .
•і) Во дпи воск р есн ы е, а  т а к ж е  о г ь  д н я  св. П а сх и  д о  вечера. 

дня св. Т ройц ы , а  равн о о т ъ  ди я  Р о ж д сст в а  Х р и стова п о  ден ь  К р е-  
щ енія , т а к ж е въ  ден ь  П р собр аж ен ія  и В о зд в и ж е н ія  Св. А п остолы  в о с -  
п р ет ы и  вовсе п реклонять к ол ѣ н а  и творить зем н ы е п о к л о н ы , к а к ъ  о 
том ъ свидѣтельствуетъ  св. В аси л ій  В ел и к ій  в ъ  к а и он и ч еск ом ъ  п о с -  
ланіи  к ъ  б л аж ен н ом у  А м ф и лохію . To ж е  сам ое  у т в ер ж д а л и  и  В сел ен -  
скіе соборы  I и  V I; и бо  воск ресн ы е и  п р оч іе  Г о си о д ек іе  п р а зд н и к и  
содерж атъ  в о е п о м ш ш ііе  о н аш ем ъ  п р и м и р ен іи  съ  Б о г о м ъ , п о  с л о в у  
апостола: « У ж е  н ѣ си  р а б ъ , но сы н ъ »  (Г а л . і ,  7 );  сы н а м ъ  ж е  н е  п о -  
д об аегъ  р а бск ое  п о к л о н ен іе  творити.

5 ) П равославны м ъ х р и ст іа н а м ъ  н е свой ствен н о  стоя ть  н а  к о -  · 
л ѣ н ах ъ , п од н я в ш и  го л ов у , но при  с л о в а х ъ  свящ сн н и к а: «П ак и  и  
п ав и , п рек л он ш е коЛ ѣна» и  проч. п ов ер гаться  ш ц ъ  н а  зем л ю ;  
обы чай ж е  стан овиться  н а  колѣна п о  соб ств ен н ом у  п р ои зв ол ен іго , 
склады вать р ук и  и  колотить себя  в ъ  сер дц е в о сп р и н я т ъ  о тъ  з а п а д -  
н ы х ъ  ерети к овъ , а  въ Х ристовой Д ер к в и  с т о я н іе . в а  к о л ѣ н а х ъ  д о -  
п уск аетея  только при к рай н ей  тѣ еи охѣ  в ъ  церкви.

П равославны е христіан& . согласн о у с т а в у  ц ср к о в н ом у  в ъ  п о л о -  
ж ен н о е  врем я творятъ  з е м я д е  . ;п о к л о н ы ,, д о в ер га я сь  н и ц ъ  и  с н о в а  
стаяовясь н а  н о ги . ' . . .  ·.•I і» 1 ·! « ;?. .* гѵ I . ■·

6) К о гд а  п рик дады ваеш вся  к ъ . св . и ощ а м ъ  у г о д н и к о в ъ  Б о -  
ж іи х ъ  и ли  к ъ  ч удотворн ы м ъ  д , . .бдагодатны м ъ и к о н а м ъ  и  п р оч и м ъ  
святы ням ъ, то  .осѣняй себя  к р естом ъ ,Λ твори 2  зе м н ы х ъ  п ок лона,. 
д ѣ л у й  святы ню  и  твори  т р е г ій /п о к л о н ъ ^  _во дн и  ж е  в оск р есн ы е к  
п раздн и ч н ы е зем н ы е п ок л он ы  зам ѣ н я й  ц оясны м и .

7 ) К о гд а  в ъ  ц еркви  о сѣ н я ю т ъ ^ я а р о д ъ  к р естом ъ , и л я  Е в а н -  
геліѳм ъ, или  о б р а зо и ъ , и ли  чаш ей,.. χ ο :. врѣ к рестя тся , п р ек л он я я  
гл а в у ; а к о гд а  осѣ в я іотъ  двѣчами, или  р у к о й , ш ш  к а д я т ъ  н а р о д у ,  
т о (н с ■ дол ж н о  креститься, а  т о л ь к о _д а к д о и я т ь ,г о л о в у ; ли ш ь во св .
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ссд м и ц у  П а с х и , к о гд а  к а д и тъ  свящ сн ни къ съ  кресхом ъ въ рукѣ, то 
всѣ  к р естя тся  и  го в о р я тъ : «вои схи н у воск ресе».

Т а к ъ  д о л ж н о  р азл и ч ахь  п ок л о н ен іс  н рсдъ  святы ііоіі и предъ  
л ю дьм и , х о т я  и  свящ ен н ы м и .

8 )  П ри ни м ая  б л агосл ов ен іе  свя іц ен н п к а  или  еп иск оііа , х р и -  
с т іа н е  д ѣ л у ю т ъ  его  д ссн и ц у , но не_ крестятся и р сдъ  этим ъ. l i e  
д о л ж н о  ц ѣ л ов ахь  д у х о в н ы м ъ  лицам ъ лѣвую  р у к у , и бо  с іе  свойсхвсняо  
тольк о іу д е я м ъ , н о  п р а в у ю , ч р сзъ  к отор ую  п реп одасхся  благословсніе.

9 )  К р ест н о е  ж е  зн а м ен іе , по ученіго Св. О тецъ, долж но совер- 
ш а т ь  так ъ : сл ож и в ъ  троеп ерстн о п равую  р у к у , возл агаті. ее на л о б ъ , 
н а  ч р ев о , н а  п р ав ое п л еч о  и  н а  л ѣ в ое, и  п отом ъ  у ж е , полояш въ на  
с еб я  к р естъ , н ак л он я ть  гол ов у; о т ѣ х ъ  ж е , которы е зн ам сн ую гъ  оебя  
в сей  п я т ер н ей , и л и  к л ан яю хся , н е  ок он ч н въ  ещ с креета, нли м ахаю тъ  
р у к о й  п о  в о з д у х у , п ли  по гр уди  св о ей , ск азаи о  в ъ  Златоустѣ: «том у  
н си ст о в о м у  м а х а н ію  бѣ си  р а ду ю т ся » . Н ап роти въ , крестное зн а м ен іе , 
со в ер ш а ем о е и сго в о  с ъ  вѣрою  и  бл аго го в ѣ н іем ъ , у ст р а ш а егь  бѣ совъ , 
у т и ш а е т ъ  гр ѣ х о в н ы я  стр асти  и  п ри влек аехъ  Б ож ествен н ую  благодать .

Отношеніе Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ 
на имя Выеокопреоевященнѣйшаго Архіепи- 

екопа Харьковекаго Антонія.
„Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостиеѣйшій Архипастирь.

Св. С и н одом ъ, п о  опредѣ лсн ію  о г ь  3 0  дек абря  1 9  і з  г. з а  J\s 
3 1 4 ,  п р ед п о л о ж ен о  учр еди ть  в ъ  г . М осквѣ ж ен ск ій  богословскій  п е д а -  
го ги ч еск ій  и н ст и т у т ъ , а  впредь до у т в ер ж ден ія  в ъ  общ ем ъ за к о н о -  
д а т ел ь н о м ъ  п ор ядк ѣ  П о л ож ен ія  о сем ъ  и н сти тутѣ  охкры ть въ  М осков- 
ск ом ъ  С к орбящ ен ск ом ъ  м онасхы рѣ с ъ  н ач а л а  1 9 1 4 — 1 9 1 5  уч еб н а го  
г о д а  б о го сл о в ск о -п ед а го ги ч еск іе  к ур сы , прим ѣнихсльно къ проэкху  
П о л о ж ен ія  о б ого сл ов ск о -п еда гоги ч сек о м ъ  и н схи хухѣ  и сх. предостав- 
л ен іем ъ  п р о сл у ш а в ш и м ъ  с іи  курсы  преим ущ есхвеы наго п рава н а  за н я т іе  
у ч с б н о -в о с п и х а х е л ь н ы х ъ  дол ж н осхей  в ъ  ж ен ск и х ъ  д у х о в н о -у ч еб н ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ .

В ъ  в и д у  в а ж н а го  зн а ч ен ія  вы сш аго  ж ен ск а го  б о г о а о в с к а г о  
о б р а зо в а н ія  и  п ри н и м ая  во в н и м ан іе , чхо п р едп ол ож ен н ая  іи а х а  з а  

. о б у ч е н іе  ( 1 0 0  р .) и сод ср ж а н іе  ( 2 5 0  р .) н а  в у р са х ъ  являехся для  
б ѣ д н ы х ъ  д о ч ер ей  д у х о в сн сх в а  обрем енихельной , им ѣю  ч сс іь  проснхь  
В а ш е В ы со к оп р еосв я щ ен схв о , н е  п р и зн а ех е  ли возм ож н ы м ъ р а сп о -
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лож ить ввѣ рен ное В ам ъ  д у х о в ен ет в о , а  р а в н о  и  д р у г и х ъ , и з-  
в ѣ стн ы хъ  В а м ъ  въ  е п а р х іи  бл аготв ор и тел ей , к ъ  у ч р еж д ен ію  одной  
или н ѣ ск ольк и хъ  стн п ен д ій , кои м огли бы  бы ть п р едо ста в л я см ы  обѵ- 
чаю щ имся н а  б о го сл о в ск о -п ед а го ги ч еск и х ъ  к у р с а х ъ  (в ъ  б удущ см ъ  
ж ен ск ом ъ  б огосл ов ск о-п едагоги ч еск ом ъ  и н ст и т у т ѣ ) в осп и т ан ш іц ам ъ  
н а  т ѣ х ъ  или д р у г и х ъ  у сл о в ія х ъ  дл я  с т и п е н д іа т о к ъ » .

Спиеокъ дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію и рѣше- 
нію Преоевященнаго Викарія Харьковекой епар-

хіи—Епиекопа Сумекаго.
1) О предѣленіе н а  п салом щ и ц к ія  м ѣ ста  ко в сѣ м ъ  сельски м ъ  и  

тородским ъ церквам ъ, кром ѣ го р ода  Х арьк ов а.
2 ) П освящ ен іе в ъ  сти хар ь  и  в ъ  с а н ъ  д іа к о н а  д о с т о й н ы х ъ  п са -  

лом щ иковъ съ  вы дачею  и м ъ  гр а м о тъ .
3 )  Д озв о л сн іе  псалом щ икам ъ в ст у п а т ь  в ъ  б р а к ъ .
4 ) У вольн ен іе п ш о м щ и к о в ъ  въ  о т п у ск ъ , кром ѣ н са л . г . 

Х арькова.
5 ) У в ол ь н ен іе  п салом щ и к овъ  з а  етар ост ію  и х ъ ,  или  б ол ѣ зн ію  

з а  ш т а г ь , кромѣ го р о д а  Х арькова.
6 ) У тв ер ж дев іс  о п ек у н о в ъ  и  п оп еч и т ел ей  к ъ  м ал ол ѣ тн и м ъ  си - 

ротам ъ п о  см ерти д у х о в н ы х ъ  ли ц ъ; п р о ш ен ія , д о к л а д ы  и  ж у р н а л ы  
n o  дѣлам ъ П овечительства о б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а г о  з в а в ія , кром ѣ г о д о -  
в ой  отчетности , к ак ов ая  п редставляется  Е п а р х іа л ь н о м у  А р хіер сю .

7 ) О предѣленіе к ъ  сельским ъ и  гор одск и м ъ  д ер к в ам ъ  ста р о стъ  
в  у в о л ь н ен іе  и х ъ  о г ь  дол ж н ости , кром ѣ го р . Х арьк ов а.

8 )  О предѣленіе свящ ен ни ковъ , м о н а х о в ъ  и  п о сл у ш н и к о в ъ  въ  
К уряж скій  монасты рь и  увол ьн ен іе  и зъ  о н а г о , а  р а в н о  и  п о ст р и ж е-  
я іе  и  р у к о п о л о ж ен іе  б р а т ііг с е й  оби тели .

9 )- Р а зр ѣ ш ен іе  бр ак овъ  в ъ  д озв о л ен н о м ъ  р о дств ѣ  и  п р и  н ед о -  
стачѣ  ш ести  м ѣ сядевъ  д о с о в е р ш е н н о л ѣ т ія .

1 0 )  Н абл ю ден іе  'за  ’п реп одав ан іем ъ  В акона Б о ж ія  в ъ  ср ед н и х ъ  
и  н и зш и х ъ  у ч сб н ы х ъ  за в ѳ д ен ія х ъ , п о сѣ щ ен іе  о н ы х ъ  и  п р ои зв одств о  
зк за м ен о в ъ  в о  З а к о н у  Б о ж ію .^  ■'

1 1 )  У тв ер ж ден іе  зак он оуч и тел ей  в ъ  н а р о д н ы х ъ  ш к о л а х в .
1 2 )  Р а сп о р я ж ен ія  и ^ в а б л ю д е н іе  з а  р ел и гіо зн о -н р а в ст в ен н ы м и  

ч тея іям и  въ  х р а м а х ъ ч г  за л а х ъ .
1 3 )  С лѣдственны я дѣ л а  о м ет р и к а х ъ -Т '1 ѵ; ·>

• 1 4 )  О п р едѣ л ен іе , д ·л ер ем ѣ щ ен іе· в ъ ^ О ел а х ъ  и  :;г о р о д а х ъ  п р о с -  
ф о р ев ъ . ·'«· ···V ; . .іі\
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1 5 )  О бъ отсы лкѣ  п о  н азн а ч сн ію  п ер ехо дя іц и хъ  суммъ Д у х о в -  
н о й  К о н си сто р іи  и д ѣ л а  по принятію  и  хр ап сн ію  сум м ъ, поетупакі-  
щ и х ъ  в ъ  ц ер к в и  по завѣ щ ан ія м ъ  и  п ож ер твован іям ъ .

1 6 )  0  вы п иск ѣ  и  разсы лкѣ въ  церкви вѣнчиковъ и  листовъ  
р а зр ѣ ш и т ел ь н о й  м олитвы , а т ак ж е ли стовъ  для м етричсскихъ, ц сп о -  
в ѣ д н ы х ъ , п р и х о д о -р а сх о д н ы х ъ  и о б ы ш ш х ъ  ю ш г ъ  и  ревизій  ихт>.

1 7 )  0  вы дачѣ  свидѣтельствъ о личиости  дѣтсй  д у х . лицъ.
1 8 )  Д ѣ ла по С ум ском у д у х о в н о м у  учи ли щ у.
1 9 )  Н редсѣ дател ьств ов ан іе  въ  К ом итетѣ Х арьковскаго Отдѣла  

Т Іравославн аго  М иссіонерскаго О бщ ества и  въ  Е п архіальн ом ъ  ЗІис- 
с іо н е р ш ш ъ  Совѣтѣ.

2 0 )  П р едсѣ дател ьств ов ан іс  в ъ  Совѣтѣ Б ратства О зерлнской Б о-  
.ж іей  М атери.

’ 2 1 )  В ъ  С ум ском ъ у ѣ зд ѣ  П реоевяш енны й опредѣляетъ  свящ ен -  
н и к о в ъ  и  д іа к о н о в ъ , р авн о  н  въ  го р . С ум ахъ , іі н агр аж даетъ  и х ъ  
■скуфьями и  набедре-нникам и, а т ак ж е р ед ак ти р у егь  н аградны е снискн  
Е о ш іс т о р іи  к ъ  6  м ая ио ссм у у ѣ зд у  и  городу.

2 2 )  В ъ  томч>-жс у ѣ зд ѣ  п  гор одѣ  П реосвящ енны й совсрш аетъ  
А р хи п асты р ск ій  о б ъ ѣ зд ъ  по собств ен н ом у усм отрѣ нію , а  въ  и рочи хъ  
уѣ здахт>  п о  сн о ш сп іи  съ  Е п а р х іа л ы ш м ъ  А р хісресм ъ , которому о н ъ  д о -  
н о си т ъ  о сд ѣ л а н н ы х ъ  и м ъ н а гр а ж д сн ія х ъ  (екуф ьям и и н абедрен н ик аи и ) 
о б р ев и зо в а н н ы х ъ  свя щ ен н п к овъ .

2 3 )  Н а  с д у ж с н ія х ъ  П реосвяіц снн аго В и карія  см у представляется  
ч е р е д н а я  п роп ов ѣ дь  свящ ен н и к а, причеігъ  о н ъ , если ж ел аетъ  говорнть  
ш і ъ  п о у ч е н іе , то  ч ер едн ую  проповѣдь п ап р ав л яетъ  в ъ  другой  храмч>.

И рим ѣчаніс: Ж ур н ал ы  М иссіонсрскаго К ом итета и Б рат-
ств а  О зерян ской  Б о ж . М атери п редставляю тся  н а  утверж ден іе
Е п а р х іа л ь н а го ' А р хісрея .
Н а  п одл и н н о м ъ  Е го  В ы сок оп реосвящ ен етвом ъ  3 ію ня 1 9 1 4  г . 

в о л о ж е н а  сл ѣ дую щ ая  резолю ція: «О тпечатать в ъ  Вѣрѣ и Р азум ѣ »  
А .  А ш п о н ій . · _________

Р а з р я д н ы й  е п и е о к ъ
в о сп и т а н н и к о в ъ  в сѣ х ъ  класеовъ Х арьковской Д у х о в н о й  Семинаріи, 
•составлояны й послѣ  годи ч н ы х ъ  и сп ы та н ій  в ъ  м аѣ — ію н ѣ  м ѣсяцахъ

1 9 1 4  го да .

Воспитаннини VI нласса, окончившіе курсъ ученія въ Семинаріи.

Р азрядъ  1-й . 1 . П оповъ  К о н стан ти н ъ — н агр аж дается  сэрѳбряною  
м ед ал ь ю , М атю ш снко П авелъ , Л уц ен к ов ъ  Т и х о н ъ , К расильниковъ
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К оп сган ти к ъ ; 5 . Л ю барскій  И в ан ъ — н а гр а ж д а ю т ся  к н и га м и , Д обр ец к ій  
Сергѣй, Н а хо дк и н ъ  А лександръ , М инчснко Б о р и съ , Е в т у ш ея к о  П а в ел ъ ;
1 0 . Г ялун овъ  Грпгорій.

Разрядъ 2 -й . П оп овъ  В а ден ти н ъ , Д а х н ѣ в ск ій  А л ек са н др ъ , О хо- 
т ш ъ  Б ори съ , Ф альченко М ихаилъ; 1 5 . Б ы к о в ъ  Е в г е п ій , ІІу н и д ы н ъ  
Алексѣй, Т рипольскій  А лексѣй , Л авровскій  И в ан ъ , К о в а л ев ск ій  В я ч е -  
славъ; 2 0 . С околовскій І с о н и д ъ , П оп ов ъ  П етр ъ , Е в сх р а т о в ъ  Сергѣй, 
Д ю ковъ Е в ген ій , Ч еп ч ук ов ъ  З и н ов ій ; 2 5 .  П р о ск у р н и к ов ъ  Ѳ еодосій ,. 
П анкратьсвъ А л ек сан др ъ , К у зн ец о в ъ  И в а н ъ , Ѳ едор овъ  Е влам п ій ,. 
Дю ковъ А лексѣй; 3 0 . Ч ерн иговск ій  В л а ди м ір ъ , Л ю ба р ск ій  Внктор^ь, 
М аксдонскій И в ан ъ ,. Л ю барскій  Н и к ол ай , Б р аи л овск ій  Б о р и съ ; 3 5 .  T o -  
рапскій  Н и колай , Ф и л и іш овъ  Г р и гор ій , П аськ о Н и к о л а й , Сидоровъ- 
В ячеславъ , И н дутн ы й  А лексѣй; 4 0 .  Д ю к о в ъ  К о н ст а н т и н ъ ; 4 1 .  В а си -  
левскій Л еон и дъ .

♦

Ѵ-й классъ. Воспитанники, удостоенные леревода въ ѴІ-й нлассъ.
Р азрядъ 1-й . 1. П етр овъ  В л ади м ір ъ , П асько А л ек сан др ъ . 
Р азрлдъ  2 -й . Т ар асовъ  А л ександръ , Ж а д а н о в ск ій  С ергѣй; 5 . С ав- 

ченко А дек сан дръ , С а и у х и н ъ  П авелъ , Ю н ош ев ъ  М и х а и л ъ , Д ан и л ов ъ  
А лсксандръ, А н дроновъ  С теф анъ; 1 0 . К а сья н ов ъ  К о н ст а н т и н ъ , Р у -  
бин скій  Е в ген ій , П ри бы тк овъ  С ергѣй, В и н о гр а до в ъ  Н и к о л а й , А л е -  
к сан др овъ  Н иколай; 1 5 . Т ом аш ѳвскій  П а н т сл ей м о н ъ , К и р и л л о в ъ  П етръ,. 
Ч иркивъ В л ади м ір ъ , Р у б и н ск ій  В аси л ій , С ирятскій В а си л ій ; 2 0 .  Л с-  
бедев ъ  А нтоній , П о п о в ъ  Я к о в ъ , С пѣсивцевъ В а си л ій , П р о то п о п о в ъ  
Стефанъ; 2 4 .  Д оброн равовъ  К он стан ти н ъ .

, И мѣю тъ сдать п ерсэк зам ен овк и  п осл ѣ  к а н и к у д ъ : 2 5 .  В едр и н -  
ск ій  'Л еонидъ— по соч и н ен ію  и  ди дак ти к ѣ , Л еви тск ій  Я к о в ъ , П а н т е-  
лейм оновъ В и к тор ъ — по соч и н ен ію , Ш о к о то в ъ  А л ек сан др ъ , П о п о в ъ  
А лексѣй— п о д и д а к т и к ѣ ., ^

И м ѣю гь сдать  эв за м ен ы  по всѣм ъ п редм етам ъ  н е  сд а в ш іе  и х ъ  с в о е -  
временно п о  болѣ зни : З О и І а с ь я н о в ъ  Е в ген ій , Р о га л ь ск ій  А л ек са н д р ъ .

У в о л ы ш о т ся  и зъ  С ѳиинаріи  согл асн о  п рош ен ію : П он ом ар ев ъ  Д а -  
н іи л ъ , П о л тав ц ев ъ ; Г ео р г ій ^ Ч а г о в ц ев ъ  П етр ъ .

О стается н а  п овторительн ы й  к ур съ  в ъ  т о м ъ -ж е  к л ассѣ  п о  м а л о -  
усп ѣ п гаости  3 5 .  Москалевть Оергѣй. .

* > і ' ·  ‘ Ѵ >ѵ. - і ' ѵ

ІѴ-й нормальный классъ. Воспитанники, удостоѳнные перевода
въ Ѵ-й классъ.

Разрядъ 1-ѣ. 1 . П оп овъ  В ладим іръ  —  н а гр а ж д а ет ся  к н и г о ю .  
Ф ш и п п о в ъ  А л ек сан др ъ ,- Симанцевъ ■ Р р и г о р ій - -  увол ьн я ю тся  п о
ирошенію. ѵП.І' ·'·!:·!і і -ifій . ·: : ~
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Разрлдъ 2-й. Б ор о д асв ъ  Н иколай; 5 . Самойловъ Б орисъ , Со- 
.ловьсвъ  В а си л ій , К овалевск ій  Ы ихаилъ (п ослѣ дн іе трос уволы іяю тся  
п о  п р о ш е н ію ). ІІолянокій  П авелъ , Е лл ин скій  М ихаилъ; 1 0 . ІІечасвъ  
А л ск сѣ й , Д ю к ов ъ  Н и колай , Л ядскій Г еоргій , Б ойченко Н иколай, К ра- 
сн о к у т ск ій  А ндрей; 1 5 . Н иколаевичъ М и хаи лъ , С пѣсивцевъ А лександръ, 
-З ал у го в ск ій  А лексѣй, П реображ енск ій  Б етр ъ  (п осл ѣ дн іс  двое ув ол ь-  
«ятотся  п о  п р о ш ен ію ).

И м ѣ ю тъ  сдать п ер еэк зам ен ов к и  послѣ  к ан ик улъ : Аидрсевъ Во- 
я іа м и н ъ — п о гр еч еск ом у я зы к у ; 2 0 -  Л ю барскій  Н и колай — по ф ило-  
•соф іи , П и в ов ар ов ъ  И в а н ъ — по л ати н ск ом у я зы к у , Б азнлеви чъ  ІІико- 
.л ай , М ощ енко Н и к ол ай — п о ф ш ш соф іи  и  грсческом у я зы к у , Тсренко  
Н и к о л а й — п о к осм о гр а ф іи  и  лахи н ск . я зы к у ; 2 5 . Щ сш ш екій  В алсн - 
т и н ъ — п о  ц ер к о в н ой  и сто р іи  и  к оем ограф іи . ІП ебатннскій  А л-ндръ—  
л о  о сн о в н о м у  бого сл ов ію  и  ф и зи к ѣ .

О стаіотся н а  п овтори тельн ы й  к ур съ  по м алоуспѣш ности: Б о -  
т о сл а в ск ій  К о н ст а н т и н ъ , Л учн ик ъ В ячеславъ; 2 9 . Р а ш е в с к ій  Викторъ.

ІѴ-й лараллельный классъ. Воспитаннини, удостоенные перевода 
въ Ѵ-й классъ.

Р азр лдъ  1-й . 1 . Ц ерк овш щ кій  А л ек сан дръ — н агр аж дается  киигою .
Р азряоъ 2 -й . В асильковскій  И в ан ъ , К орнильевъ Н иколай, 

К у р га н ск ій  Н и к ол ай  (п осл ѣ дн іе  д в о е  увольняю тся  по прош енію ); 
5 .  П о здн я к ов ъ  Н и к ол ай , С триж аковъ А ндрей, Б ѣлогорск ій  Й ванъ  
(у в о л ь н я ется  п о  ,п р о ш е н ію ) , Д ан свск ій  Н и колай , К лим ентовъ  
И в ан ъ ; 1 0 .  Ч срн явск ій  Тихонть, К ур ск ой  М и хаи лъ , А ртю ховскій А н а- 
тол ій , Ф лори нск ій  В а си л ій  (п осл ѣ дн іе  д в о е  увольняю тся  по п р ош е-  
н ію ), І іо р н ѣ ен к о  Г р и гор ій ; 1 4 . О ап ухи и ъ  Н иколай,. Ѳедоровъ В лади- 
м ір ъ , Л и н и ц к ій  Н и к ол ай , Т атариновъ' А лексѣй, Б утковск ій  Е в ген ій .

И  м ѣ ю т ь  сдать п ер еэв зам ен ов к и  п осл ѣ  к ан ик улъ : 2 0 . Л ю барскій  
И в а н ъ — п о  Свяіц. П и сан ію , греч . я з . и  соч и и ен ііо , Л ядскій Г ен- 
н а д ій — п о Свящ . П и сан ію  и ф и л ософ іи , М атвѣевъ Н иколай— п о гр е-  
ч еск о м у  и  л ати н ск ом у язы к ам ъ .

И м ѣ ю гь  сдать эк за и ен ы  но в сѣ м ъ  предм ѳтаы ъ послѣ каникулъ  
н е  д е р ж а в ш іе  и х ъ  своеврем енно по болѣзни: В янницкій  В асн лій ,
М ои сеев ъ  Л еон тій .

О стаю тся  н а  повторительн ы й  к ур съ  п о  м алоуспѣш ноети: 2 5 .  
В есел ы й  Л ео н и д ъ , В ет у х о в ъ  Н и колай , Г авриловъ Алексѣй, Г рабовскій  
М и х а и д ъ , П етровъ  Н и колай; 3 0 . Ѳ едоровъ А лексавдръ.
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ІІІ-й Нормальный классъ. Воспитаннини, удостоенные перевода
въ ІѴ-й классъ.

Разрядъ і - й .  1 . П оп овъ  А л ск сан дръ , П а н к р ат ь ев ъ  Н и к о л а й г 
С тахевичъ Б ори съ .

Разрядъ 2 -й . Н и коласви чъ  И ван ъ ; 5 . К а п и л о в ъ  А л ек са н д р ъ , 
Б ы ковцевъ Е в ген ііі, Б у гу ц к ій  В л ади м ір ъ , А н и си м ов ъ  В а си л ій , Т и м о -  
ѳеевъ  Н иколай; 1 0 . Б р аи л овск ій  И в ан ъ , К р а сн о к у тск ій  В ладим іръ ,, 
Л азаревскій  В л ади м ір ъ , П авловскій  Р о д іо н ъ , Ч и р к и н ъ  Сергѣй; 1 5 ,  
Ч ерняевъ В л ади м ір ъ , А л ександровъ  А н а то л ій , М альченко В а си л ій , Б о~  
родасвъ  Сергѣй.

И м ѣю гь сдать п ер еэк зам ен о в к и  п о сл ѣ  к а н и к у л ъ : И в ан и ц к ій  
К онстан ти н ъ; 2 0 .  К атк ов ъ  Е в ген ій , П о п о в ъ  С ем ен ъ — п о  гр еч еск о м у  
я зы к у , І ы с е н к о  Н и колай , Т оранскій  И в ан ъ — п о  и сто р іи  л п т ер а т у р ы , 
С ахаровъ В аси л ій  —  п о  п си х ол о г іи ; 2 5 .  К р а сн о к у тск ій  И в ан ъ — по- 
ф ран дузек ом у я зы к у  и  соч и н ен ію .

И мѣю тъ держ ать  эк за м ен ы  п осл ѣ  к а н и в у л ъ  п о  в сѣ м ъ  п р е д -  
метамъ: Д обр он и ц к ій  К онстантинъ·, Ф альчснко П ав ел ъ .

О стаю тся н а  п овтори тельн ы й  к ур съ  п о  м ал оусп ѣ ш н ости : Дю ковъ· 
В ладим іръ , П оп ов ъ  В л ади м ір ъ .

У вольн яется  и з ъ  С ем инаріи  по м а л оу сп ѣ ш н о ст и  3 0 .  Л авденко· 
А натолій. ч

ІІІ-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ ІѴ-й нлассъ.

•

Разрядъ 1 -й . 1. Я н овск ій  М и хаи лъ  н а гр а ж д а ет ся  к н и го ю , Б у -  
гуц к ій  Б ор и съ , В асилевскій  В ладим іръ , К овалевск ій  И п п о л и тъ .

Разрядъ 2 -ц . 5 . ’Ш и ш ловъ  В й ст о р ъ , П етровъ Д и м и трій , Смир- 
н ов ъ  А лексѣй, Ч ерн як овск ій 'Н и к ол ай , П он ом ар ев ъ  С ергѣ й; 1 0 . П р и -  
х о д и н ъ  П етръ, Б ѣлогорск ій  Б о р и сь , Г ен евск ій  А л ек са н д р ъ , Т ор ан ск ій  
И в ан ъ , П анк ратьевъ  Г еоргій , * 1 5 . ' Т ур ан ск ій  М и х аи л ъ , К р а сн о п о л ь -  
скій  В а л ен т и н ъ , К овалевскій  Ѳ еодоръ, Н а сѣ дк й н ъ  В а си л ій , Г ен ев ск ій  
В ладии ір ъ ; 2 0 . В бук аревъ  В ладим іръ, Н я к у л щ е в ъ  Н и к о л а й , П о п о в ъ  
В л а д и м ір ъ —  увол ьн я ется  ;>по п рош ен ію  отц а, Е и п р іа н о в ъ  А н дрей  
(п ереводи тся  б е з ъ  эк за м ен а , ‘ на> осн ован іи  у к а з а  Св. С и н ода , и  н а г -  
р аж дается  к н и го ю ).

И м ѣю тъ сдать п ереэк зам ен овк и  п о сл ѣ  к ан и к у л ъ : Е в т у ш ен к о  
И в ав ъ — п о греч еск ом у я зы к у ; 2 5 ·  І іо б а ч я н с к ій  А л ек сан др ъ — п о  л а -  
тинском у я з . и  п си х о л о г іи , Н и й агй н ъ  Н й колай — п о п с и х о л о г іи  и с о -
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ч и н ен ію , О бр ѣ зк ов ъ  Н и колай — п о иѣм сцком у язы ку и  рѵсской исторіи , 
Ч ер н я ев ъ  А л ек сѣ й — по нѣм ецком у я зы к у  и  сочіш еніш .

О стается  н а  п ов то р и т сл ы ш й  к ур съ  по м алоуспѣ ш ности  29 . П о- 
п о в ъ  Ѳ еодосій .

ІІ-й нормальный нлассъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ ІІІ-й классъ.

Р азрядъ  1 -й . 1 . С оловьевъ Свргѣй, В ербиц кій  Василій.
Р азрядъ  2 -й . М акедонск ій  М и хаи лъ , Б ѣликовъ  П етръ; 5 . Си- 

м ан ц св ъ  Б о р и съ , Ч ер н яев ъ  В ладим іръ , Ф лоринскій Владиміръ, К ли- 
м ен товъ  Ѳ еодоеій , Б ур м а  Григорій; 1 0 . В ы ш ем ірскій  Владим іръ, Д зю -  
б а н о в ъ  Н и к о л а й , К устовск ій  Л сон и дъ , К орнильевъ А лександръ, ІІо- 
д ол ь ск ій  В лади м іръ ; 1 5 .  А нтоновскій  П авелъ , К рутьсвъ Внкторъ, Л ѣ- 
сов и к о в ъ  К о н ст а н т и н ъ , И льинскій  В ладим іръ .

І м ѣ ю т ъ  дер ж ать  п ер еэк за и ея о в к и  п осл ѣ  к ан ик улъ : Василевскій  
В и тал ій — п о  гр а ж д а н ск о й  исторіи; 2 0 .  Г ал уш к а П авелъ— по гр а ж -  
д ан ск ой  и сто р іи  и  греч еск ом у я зы к у , Л ан тратовъ  П стръ— по лати н -  
ск ом у я зы к у , М и гул и н ъ  В ладим іръ— п о  ф р ан ц узск ом у  я зы к у , Л у -  
ком скій  П а в ел ъ — п о лати н ск ом у я зы к у , Н овом ірскій  Кириллъ— ііо 
гр а ж д а н ск о й  и сторіи ; 2 5 .  П авловскій  М ихаи.ть— п о греческом у я зы к у , 
Т р у ф а н ов ъ  В а си л ій — п о греческом у и  ф р ан ц узск о м у  язы к ам ъ , Ф ило- 
н ен к о  В а си л ій — п о  л ати н ск ом у  я зы к у , Х одской Д им итрій— но гречс- 
ск ом у я зы к у , Щ сп и н ск ій  Димитрій— по греческом у я зы к у; 3 0 . Я к ов-  
л ев ъ  В я ч есл ав ъ — п о гр еч еск ом у я зы к у .

О стаю тся  н а  п овтори тельн ы й  к у р съ  п о  м алоуспѣш ности: Б о г а -  
ч ев ъ  В а си л ій , Д и к ар евъ  И в ан ъ , К ры ж ан овск ій  А лександръ . Н икули- 
щ ев ъ  Н и к ол ай ; 3 5 . П о та п о в ъ  Я авел ъ .

У в ол ьн я іотся  и з ъ  С ем инаріи п о  м алоуспѣ ш н ости : Д кж овъ К оя -  
ст а н т и н ъ ; 3 7 .  М у хи н ъ  Н иколай.

II параллельный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ ІІІ-й классъ.

Разряд-о 1 -й . 1 . С таниславскій  А лексѣй— н агр аж ^ ается  книгою , 
С окальск ій  В л ади м ір ъ , А нтоновичъ А лександръ , Н асѣ дк ин ъ  Г еоргій ,
5 . Г ум и л ев ск ій  В лади м іръ .

Р азрядъ  2 -й . К отляревскій  С сргѣй, Б ы к овц евъ  И ванъ, Вергунт. 
М и х а и л ъ , Щ ел к ун ов ъ  Алексѣй; 1 0 . К олесниковъ  А н атол ій , Б ородаевъ  
А л ек сѣ й , П р и хо ди н ъ  И ваігь , П антелейм оііовъ  Ѳ еодоръ, П роскурниковъ
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А лександръ; 1 5 . Ѳ едоровъ В ячсславъ , Д и к аревъ  Г р и го р ій , А ндроиовъ  
Н и колай , З ав одовск ій  С ер гМ , К ротовъ И ван ъ ; 2 0 .  С тан к ов ъ  В асл -  
л ій , Ц аревскій  К он стан ти н ъ , М ихайловскій  И в а н ъ , Н ав р одск ій  Гри- 
горій , Л гобарскій Н иколай.

И м ѣіотъ сдать эк зам ен ы  и  п ер еэк зам ен о в к н  п о сл ѣ  к ан ик улъ :  
2 5 . А н тоньевъ  А ндрей—-п о соч и н ен ію  и  Свящ . П и са и ііо , Л ипскій  
Б орисъ— по гречсском у, латинск . н  н ѣ м ецк . я з . (вслѣ дст. б о л ѣ зн и ), 
Бѣляевъ Г ригорій— п о греческом у я зы к у , ІІа н к р а ть ев ъ  Б о р и съ — по  
алгебрѣ и  ф р ан ц узск ом у  я зы к у ; П отап ов ъ  И в ан ъ — п о  и сто р іи  л и тср а ту -  
ры; 3 0 . Ф іш ш п о в и ч ъ  Л еон тій — по грсческом у и  ф р а н ц у зск о м у  я зы к а м ъ , 
Чорнявскій А л ександръ — ііо  и стор іи  л и тер атур ы , Ш еба ти н ск ій  В л а-  
диміръ— по греческом у я зы к у , Я н о в ск ій  П етр ъ — п о  гр еч еск о м у  и  н ѣ -  
м едком у я з .

О стаю тся н а  повторительны й к у р съ  в ъ  т о м ъ -ж е  классѣ: Д ю ковъ  
М ихаилъ; 3 5 .  С околовскій М ихаилъ— п о  м а л оу сп ѣ п ш о ст и , Я к овл ев ъ  
Н иколай— по п рош ен ію .

У вольняю тся и з ъ  Семинаріи: Д ья к ов ъ  С ергѣй— п о  б ол ѣ зн и ; 3 8 .  
П оповъ ІІв аи ъ — п о  п р ош ен ію .

%

І-й нормальный нлассъ. Воспнтаннини, удостоенныэ перевода 
і . *В0 ІІ-Й классъ.

·■ ', * -і·:· l·'.
Разрядъ 1-й . В ен еди к товъ  П етръ , ІІолосовск ій  Н и к о л а й , М у х и н ъ  

А нтоній , ІІанк ратьевъ  Б ор и съ ; 5 . С и х ан ов ъ  А л ек сан др ъ , Д я ден к о  И в ан ъ .
.. , Р азрлдъ 2 -й . С тахеви чъ  В а л ер іа н ъ , Л иоенк о П ехр ъ , Ц сбен к о  

В л ади ш р ъ ; 1 0 . Ч ерн яевъ  Г еоргій , С ок оловск ій  И в а н ъ , Щ ел ок овск ій  
Г еоргій , Н айдовек ій  Н и к ол ай , Ф илевскій А л ек сан др ъ ; 1 5 . В ср би ц к ій  
Днмитрій, С пѣсивцедъд. А леядандръ, П одол ьск ій  Е в г е н ій , О льховик ъ  
Г р и го р і^  Я бл он овск ій  Л еон и д ъ ; 2 0 . Д обр осл ав ск ій  С ер гѣ й , С ам ойловъ  
Н иколай, К озловск ій  Г еор гій , Е арп овъ  Ѳ еодоръ , І Іо п о в ъ  А л ек сан дръ  
(увол ьн яется  п о  ігротпешю * отца·); 25·. о П А ев ск і! П а в ел ъ  (ув ол ь н я ется  
п о  п рош ен ію  м атери ). ..*??>«·■ »·»

И и ѣ ю тъ держ ать п ереэкзам ен овк и  послѣ  к а и и к у л ъ : Б ой ч ен к о  
Я к о в ъ — п о ф р ан ц узск о м у  язвгку, ’ Е ар п ен к о' С ергѣй— п о  н ѣ м ец к ом у  
я зы к у , Л ядск ій  В аси л ій — тиі*1 Щ н г о г Ш ж а р о в с к ій  Г ео р г ій —^по сл д -  
в есности  и  сочи яен ію ; 3 0 ,  М оскалевъ В ладим іръ  —  п о  сл о в есн о сти , 
гр а ж д . и стор іи  и  со ч и н ен ш ,1 РуДнвв^ Л еон и дъ — по ел о в еси о сти , г р а ж д . 
и стор ій  и  соч и н ен ію , Д^Ьйцш й'Йвакіг-ного' Ъ ч и н е н ію , Я стр ем ск ій  Б о -  
р й съ — по ф р а ід ц у з ш м у
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О ставл яю тся  н а  второй го дъ  въ том ъ -ж е классѣ но м алоус-  
п ѣ ш н о сти : Л ядск ій  А л ександръ , 3 5 . П оп овъ  Я к ов ъ , Я новскій  Борист..

У волы ш ю т& я и з ъ  Семинаріи п о  м алоуспѣ ш ности: И втуіпенко  
В л а д и м ір ъ , К олч ан овск ій  Л еон и дъ , Л евитскій  ІІв ан ъ ; 4 0 . М акаровскій  
А л ск са н д р ъ , Н и к ул и щ ев ъ  И ванъ, П оп овъ  Г соргій , Семеновъ В лади- 
л ір ъ ; 4 4 .  Я к у б о в и ч ъ  В аси лій .

1-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенныѳ перевода
во ІІ-й классъ.

Р азрядъ  1-й . 1 . Э льм ановкчъ Н п колай — н агр аж дается  к ии гою , 
Ф ен ев ъ  Н и к о л а й , К ал ю ж н ы й  Н и к ол ай , П р отоп оп овъ  Александръ.

Р азрядъ  2 -й . 5 . Б у гу ц к ій  А лексѣй , К орляковъ М иханлъ, В ла-  
с о в ск ій  Г ео р г ій , Б ы к о в ц св ъ  К о н ст ан ти н ъ , А ндресвъ Алсксандръ; 10. 
П аськ о  В а си л ій , Т ал ай к о  Г ригорій , К алю ж н ы й  В аси л ій , П ротопоповъ  
В а си л ій , Ч ум ач ен к о  Д им итрій; 1 5 . Д м итренко А л ек сан дръ , Самойловъ  
М и х аи л ъ , Л ядск ій  Г ео р г ій , В ет у х о в ъ  Ѳ еодоръ, Л ядскій  М ихаилъ (н е-  
р ев оди тся  б е з ъ  эк за м ен а  н а  осн о в а н іи  у к а з а  С вятѣйш аго С инода.)

- И м ѣ ю гь  д ср ж ат ь  п ер сак зам ен ов к и  послѣ  к ан нк улъ : 2 0 . Артю - 
х о в с к ій  М и х а и л ъ , Р о м а н ен к о  Л ук а— п о  греческом у я зы к у , Д аневскій  
И в а н ъ , Ч ал ы й  Александрт>— п о со ч іш ен ііо , А кссненко М пханлъ— по 
со ч и н ен ію ; 2 5 .  Б а зи л св и ч ъ  П л а то н ъ — п о  словеености  и дсрковном у  
п ѣ н ію , К ол осов ск ій  И в а н ъ — п о Свяіц. Н и сан ію , К ры ж ановскій  Е в ге-  
н ій — п о  сл ов есн оети  и  ф р ан ц узск о м у  я зы к у , М ураховск ій  И ван ъ — по  
ц ср к о в н ом у  п ѣ н ію , П о п о в ъ  А лексаидръ— п о словесности  ц гречсском у  
я зы к у ; 3 0 .  С окальск ій  А л ек сан дръ — п о сл овесн ости , Т уранскій  Н и- 
к о л а й — п о  гр еч сск ом у  и  лати н ек ом у я зы к а м ъ , ІП ебатинскій  Алсксѣй—  
п о  сл о в есн о сти  и  лати н ск ом у я зы к у , Ч ери яевъ  Н и колай — по всеобщ сй  
и ст о р іи , Ю я ош ев ъ  В л ади м ір ъ — по словссности  и  латинском у я зы к у .

О ставляю тся п а  п овторительн ы й  к ур съ  п о  м алоуспѣш ности: 
3 0 .  Г р у зо в ъ  А лексѣй , С околовекій В лади м іръ , Ж ук ов ск ій  И ванъ.

У в ол ь н я ю тся  и з ъ  Семинаріи: Л ядскій  А ндрсй, Ром анцовъ  Гсор- 
г ій ;  4 0 .  Д оброн и цк ій  Д им итрій— п о м ал оусп ѣ ш н ости ; 4 1 . ІІолтавцевт.
Ѳ еод о сій — п о  п р ош ен ію  отц а.

М о гу т ъ  бы ть оставлен ы  н а  повторительн ы й  к урсъ  в ъ  І-мт> 
к л а ссѣ , ссл и  о к а ж у т ся  свободн ы я  в ак ан сіи : А р бу зо в ъ  К и колай, ІІет- 
р у сен к о  И в а н ъ , Л ы сенко И ванъ; 4 5 .  Старченко В асилій , К улсш овъ  
А н т о и и н ъ , Г ордѣ ен к о Х р и стоф оръ , Р ак ш свскій  П авелъ .
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Р А С П И С А Н І Е
переэкзаменовокъ и пріемныхъ экзаменовъ въ Харьковской 

Духовной Семинаріи въ Августѣ мѣсяцѣ 1914 года.

Чи-
сла

Дни
недѣли

Экзамены и переэкзаменовки для воспитаиниковъ 
Семииаріи и пріемныя экзамены для вновь посту- 

пающихъ въ Оеминарію

18 Понедѣльн. Разсмотрѣніе прошеній о допущеніи къ пріемнымъ 
испытаніямъ въ разные классы Семинаріи.

19 Вторникъ Русское сочинеиіе.

20 Среда Гомилетика, литургика, каноника и богослуженіе 
для вновь поступающихъ.

21 Четвергъ Священиое Писаніе и пѣніе.

22 Пятиица Церковная исторія и гражцанская ис-торія.

23 Суббота Математика: алгебра, геометрія, трнгонометрія, фи- 
зика и ариѳметика.

25 Понедѣльн. Словесноеть,литература, русскій и церковно-слав. 
языки.

26 Вторникъ Богословіе: Основное, Догматическое, Нраветвен- 
ное и Катихизисъ.

27 Среда Латинскій языкъ., философія, психологія, логика 
и дидактика.

28 Четвергъ Греческій языкъ и новые языки.

Составленіе списковъ выдержавшихъ экзамены и 
переэкзамен.

Сентября 1

1 Понедѣльн. Молебенъ передъ началомъ классныхъ занятій.

Отъ Правленія Харвковекой Духовной
5 Семинаріи.»F : .'*·-· .Ц* ;·>:· *■*

П равлен іе Х арьковской Д ух ов н о й  С ем инаріи  си м ъ  д ов оди тъ  до  
свѣдѣнія  родитѳлѳй a  оп ѳк ун ов ъ  в осігатан н и к ов ъ  сей  С ем инаріи  н и -  
ж еслѣ дую щ ее: , μ · ,Λ ; ·
л С оглаеяо ж урвадш ном у оц редѣ лен ію  ІІр ав л сн ія  С ем инаріи
отъ  1 5 -г о  щ н я  1 9 0 9  тода> у тв ер ж ден и ом у  Е го  В ы со к о п р ео св я щ ен -  
ством ъ, п л а т а  для своек ош гн ы хъ  в осп и тан н и к ов ъ  (д у х о в н а г о  сосл о в ія )  
з а  содер ж ан іе  в ъ  сем инарском ъ о б іц еж и т іи , м ы тье бѣ лья  и  у ч е б -
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н ы я  п о с о б ія  у ст а н о в л сн а  в ъ  150 рублей въ годъ. ІІрц устан овлен іи  
у к а за н н о й  н орм ы , П равлен іс С ем ннаріи  руководш ш сь О ирсдѣленіом ъ  
Св. С и н ода о г ь  2 4  а в г у с т а — 7 ссн тября  1 9 0 7  го д а  з а  №  5 2 4 1 ,  к ои м ъ  
п р едп и сы в ается  взы ск и вать  п лату з а  сод ер ж а н іе  св о ск о ш тн ы хъ  в о п іи -  
т а н н и к о в ъ  С см инаріи  въ полуторномъ размщѣ  п р оги в ъ  о тп у ск а еи а го  
Св. С и н одом ъ  о к л а д а  н а  содер ж ан іе  к а зеш ю к о ш т н а го  в оеп и тан н и к а  
( 1 3 0  р .)  и р а зъ я с н е н іе м ъ  Х о зя й ств ен н аго  У п равлен ія  отъ  4  октября  
1 9 0 8  г о д а  з а  №  2 4 2 8 4  н а  имя П равлен ія  Х арьковской  Д ухов н ой  
С см ин аріи , что и л а т а  въ  м ен ьш см ъ разм ѣ рѣ  (п р оти в ъ  1 9 5  р.) м о ж сг ь  
в зи м ать ся  только съ  т ѣ х ъ  св о ек о ш тн ы х ъ  в о ш н т а н н и к о в ъ , к оторы с  
н е  п ол ь зу іо т ся  о тъ  С ем инаріи  одеж дою  (что о бх од и т ся  дсі 4 5  р убл сй  
в ъ  ^ годъ ). П л ата  з а  со д ер ж а н іе  в ъ  о бщ еж н тіи  и и ососл овн ы хъ  в ос-  
п и т а н н и к о в ъ  остастся  в ъ  разм ѣ рѣ  1 8 9  руб. и  з а  право учсн ія  4 0  
р у б . в ъ  г о д ъ . К ромѣ т о г о , Bcjb вновь и о ст у п а ю щ іе  въ  Семинарію в о с -  
п и т а н н и к и , з а  и ск л ю ч сн іем ъ  п р и н я т ы х ъ  н а  п о л н о е  к азен н ое  содер -  
ж а н іе , д о л ж н ы  в зн оси ть  еди н ов р ем ен н о  2 0  р убл ей  н а  обзав еден іе  п о -  
стельн ы м и  п р и н а дл еж н о стя м и .

2 )  П л ата  з а  со д ср ж а н іс  в ъ  сем и н арск ом ъ  о бщ еж и тіи  в зн оси тся  
п о  тр етя м ъ  по 5 0  р у б . в ъ  треть с ъ  в осп и тан н и к ов ъ  д у х о в н а го  зв а н ія  
и п о  6 3  р у б  с ъ  и н о со сл о в н ы х ъ , п ри чем ъ  в зн о съ  з а  1 -ю  треть долж еіи>  
бы ть сд ѣ л а н ъ  н см сдл ен н о , по прнбы тіи  въ  С ш ш а р ію  п о а ѣ  к ан и к ул ъ , 
з а  2 -ю  тр сть  к ъ  1 5  н оя бр я  и з а  3 -ю  к ъ  1 -м у  м арта; и лата ж е  з а  
п раво у ч е н ія  п о  2 0  р уб . в ъ  п о л у г о д іе  в зн оси тся  в ъ  сентябрѣ  и  январѣ; 
о св о б о ж да т ь ся  о тъ  эт о й  платы  м о г у т ъ  н е  бол ьш е Ю °/о  общ аго  числа  
и н о со сл о в н ы х ъ  ѵ ч ен и к ов ъ  С ем инаріи .

3 )  В сл ѣ д ст в іе  оп р едѣ л сн ія  Св. С и и ода отъ  4 — 1 6  ію ня 1 9 0 8  го да  
з а  №  1 1 , к ои м ъ  п р сдл ага ется  ІІравлен іям ъ  Д у х о в н ы х ъ  Семииарій  
у ст а н о в и т ь  съ  1 9 0 8 — 1 9 0 9  у ч . г о д а  доп ол н и тел ь н у ю  з а  содер ж а н іе  
п л а т у  съ  к а зен н о к о ш т н ы х ъ  в осп и т ан н и к ов ъ  з а  исклю ченіем ъ си р о гь , 
П р а в л ен іе  Х арьк овской  Д ух ов н о й  С ем инаріи  ж ур н ал ь н ы м ъ  оп р едѣ л е-  
н іем ъ  о т ъ  1 5 -г о  ію н я  1 9 0 9  г .,  утв ер ж ден н ы м ъ  Е го  В ы сок оп реосвящ ен - 
ств ом ъ , п оетан ов и л о  в зи м ать сі> к а зен н о к о ш т н ы х ъ  и  п о л у к а зен н ы х ъ  
в о сп и т а іш и к о в ъ , з а  и ск лю чен іем ъ  си р о т ъ , д опом ит слъ ную  п л а т у  въ 
р а зм ѣ р ѣ  3 0  р у б . въгодъ, съ  и о л ь зу ю щ а го ся  е п ш е н д іе й  прот. С теп ур- 
ск аго  (в ъ  9 0  р .)  д о п л а т у  въ  6 0  р у б .,— с ъ  ч а ст н ы х ъ  сти п ен д іатов ъ , п о л ь -  
зу ю щ и х с я  и  к а зен н о ю  одеж дою , — д о п л а т у  до сум м ы , отпускасм ой Св. 
С и н одом ъ  н а с о д с р ж а ш е к а з е н н о к о ш т н а г о в о с іш т а н н и к а ,т . с. д о  1 9 5  р ., 
— и м ен н о  3 - х ъ  сти п еп д іа т о в ъ  им ени  к н я зсй  Г о л и ды н ы х ъ  по 7 5  p ., 
ст и п ен д іа т о в ъ  и м ен и  В ы сок оп р еосв ящ ен н аго  А рсен ія , А р хіеи и ск оп а  
Х а р ь к о в ск а го , и  М итр. М акарія М осковскаго п о  6 0  р у б . и  сти п ен д іата
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прот. К устов а  3 5  руб. П ри п р ош ен іи  о п р и н я тіи  н а  т о  и ли  и н о е  со-  
дср ж ан іс  дол ж н ы  бы ть п рил ож ен ы  3 0  р у б . В ъ  сл у ч а ѣ  о тк а за  к ро-  
сителю  в ъ  к а зен н о й , п о л у к а зен н о й  и ли  ч аст н о й  ст и п ен д іи ,— в н есен н ы я  
дсньги  засчи ты ваю тся  в ъ  сч егь  сл ѣ дуем ой  п латы  з а  со д ер ж а н іе  въ  
обіцсж и тіи  и ли  в озв р ащ аю тся  о бр атн о , есл и  п р оси тел ь  б у д е г ь  ж ить  
н а  ч астн ой  квартирѣ. П р ош сн іе  о п р и н я т іи  н а  к а з с н н у ю  и ли  п о л у -  
к азен н ую  сти п ен дію  безъ прилооіеенія 3 0  р у б л е й  разсм ат риват ъся  
П равленіем ъ  we будетъ.

4 ) В сѣ  в осп и тан н ш ш  С см инаріи , ж ел а ю щ іе  бы ть п рин яты м и  н а  
к азен н ое  со д ср ж а н іе , и ли  и олуч и ть  п о с о б ія  и з ъ  е п а р х іа л ь н ы х ъ  сум м ъ, 
к роиѣ сиротъ  д у х о в н а г о  зв а н ія , у ж е  со ст о я іц и х ъ  н а  к а зен и о м ъ  сод ер -  
ж а н іи , дол ж н ы  п одать  о сем ъ  п р о ш ен іе  н а  и м я о . Р ек т о р а  С ем инаріи  
■непремѣнмо къ 10-м у август а  съ  п р и л о ж ен іем ъ  б л а го ч и н н и ч еск а го  
удостовѣ рен ія  о бѣ дн ости , в ъ  к оем ъ  дол ж н о  бы ть о п и са н о  и м ущ ест в ен н о е  
состоян іо  о т д а  и сосхавъ  его  ссм сйства, с ъ  у к а за н іе м ъ , ск ольк о д ѣ т ей  
и  н а  чей  сч етъ  в осп и ты в аю тся  в ъ  д у х о в н о -ѵ ч с б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ .

5 ) Вт> у ч еб н о е  врем я всѣ  в осп и т ан н и к и  С см и н ар іи  о бя за н ы  
н осить о деж д у  у ст а н о в л ен н а го  о б р а зд а . Н о ш ет е  т о й  одеж ды, кромѣ  
ф ормет іой , въ учебное врем я не б уд ет і допускат ъся. Ф орм ен н ая  
о д еж д а  для  в осп и тан н и к ов ъ  С ем инаріи , со гл а сн о  ц и рк . У ч сб н . К омит. 
з а  №  2 7 , п о л д га ется  так ая: для  в осп и т ан я и к ов ъ  1 ,  2  и  3 к л .— б у д -  
н и ч н ая  б л у за  и зъ  су к н а  д в ѣ т а  м ар ен го , съ  ч ер н ы м ъ  рсм ен н ы м ъ  п о я -  
сом ъ , и  п р а зд н и ч н а я  т у ж у р к а  и з ъ  т о г о -ж е  сук н а; д л я  4 ,  5  и  6 кл. 
— туж ур к а и з ъ  т а к о го -ж е  еу к н а  и  сю р т у к ъ  ч ер н аго  ц в ѣ та; дл я  в сѣ х ъ  
учен и к овъ — черны я су к о ш іы я  брю ки, д в у б о р т н о е  п а л ь т о  и з ъ  су к н а  
или д р ап а  ч ер н аго  ц вѣ та, су к о н н а я  ч ер н а я  ф у р а ж к а .

В о в н ѣ к л ассн ое время, а  т ак ж е съ  о со б а го  р а зр ѣ ш еи ія  н ач ал ь-  
с т в а и  въ к л ассн ое врем я и  в ъ  церкви, у ч ен и к іі в сѣ х ъ  к л а ссо в ъ  м о гу т ь  
носить: зим ой  б л у зы  и зъ  ч ер н ой  ш ерстян ой  м атер іи , л ѣ т ом ъ  ч ер н ы я  с а т и -  
н овы я или сѣры я п ар у си н ов ы я  б л узы  с ъ  черны м ъ р ем ен н ы м ъ  п о я -  
сом ъ . Н ош ен іе , вмѣсто у к а за н н ы х х  б л у з ъ , ц в ѣ т н ы х ъ  р у б а х ъ  и д р у -  
г ія  отступ л ен ія  отъ у к а за н н о й  формы  стр о го  в о сп р ещ а ю тся .

'· 1 ! ΓΤ7·.;ί4ίϊί>ί*
, .· ·> Р а з р я д н ы  йіг^йіЦ е . о к ъ  

в о сш т а н н и к о в ъ  С уискаго д у х о в н а г о - уч и л и щ а, сост ав л ен н ы й  П р а в л е-  
ніомъ. учи ли щ а послѣ  г о д и ч д ы ^ ъ .к с ш т а н ій  з а . 1 9 1 3 — 1 9 1 4 - й  у ч е б -

·ί ·! 3;; .
·, Приготовительный классъ. Перѳводятся въ Ь й  нлассъ.
і·: Разрядъ 1-й, -.1“ Е и р т  -А лексѣйи-надрсіж дается  к н и го ю , С а п у -  

х и н ъ  В ладим иръ, К а ду о т я н ек ій  Л А в е іъ ,. С ук ачек ь А л ек сан др ъ ;. 5 .

. «·· - ■ ' -■ . .. . . .  . .
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И в ан ов ъ  П етр ъ , В л а со в ъ  П етр ъ , П ри ходьк овъ  И в ан ъ , Чернясвт» 
В асиліП .

Р азрядъ  2 -й . Г ул ій  Л сон идъ; 1 0 . Л ы сенко Я к о в ъ , Ч ернетченко  
А л ек са н др ъ , П р оск ур н и к ов ъ  Андрей, Ѳ едоровскій П ав сл ъ , М псенко К он -  
ст а н т и н ъ ; 1 5 .  Г ен евск ій  Н иколай, П стровъ  И в ан ъ , Ф едоровгкій Л с-  
о н и д ъ , П о п о в ъ  И в ан ъ , Л свитскій  А л ексаидръ ; 2 0 .  Б ородасвск ій  Н и -  
к ол ай , З ол о т ар ев ъ  Е влам п ій , П о п о в ъ  Н и колай , Яіѵгремскій А ле- 
к са н д р ъ  1 -й , З а в о д о в ск ій  П иколай; 2 5 .  И л ы ін ъ  ІІи колай, ВерГшцкій 
Н и к ол ай , П рядк и н ъ  Н и к ол ай , М атвѣенко Г ригорій , Ж ук овъ  Ссрафіімъ; 
3 0 . І іу з у б ъ  В сев о л о дъ , Б ѣ лец к ій  ІІетр ъ . А ртю ховекій  Георгій , ІІав- 
л о в ск ій  Г ри гор ій , Е в ф и м овъ  Н иколай; 3 5 . Столлревскхй И авелъ, П о.і- 
т а в ц ев ъ  С ераф им ъ, П о и о в ъ  П етръ.

П р сдостав л я ется  п раво дср ж ать  эк за м ен ъ  в ъ  августѣ  м ѣеяцѣ , 
и о  б ол ѣ зн и : И л ы ш ск ом у С сргію  и Ч уди овск ом у Георѵію.

О ставляю тся н а  п о в т о р и т сл ы ш й  к урсъ: Г рековъ И ванъ, Х и ж ш і-  
ковт. Н и к л ъ , Ю ш ковъ С ераф им ъ— по м алоусп ѣ ш н ости ; Л ихни ц кій  
С сргѣй, О ранскій  В л ади м и р ъ , П л етен ев ъ  П авелъ  —  по п р ош ен ія и ъ  
р оди тел ей .

У в ол ы ія ю т ся  и з ъ  учи ли щ а п о  м алоуепѣ ш н ости : Я стрем скій  
А л ек сан дръ  2 -й ;  4 7 .  ВасильковскШ  К он стан тш іъ .

Первый классъ. Переводятся во 2-й классъ.

Р азрлдъ  1 -й . 1 . Х р и стіан овск ій  П авел ъ , К ривош сй ІІавелъ—  
н а г р а ж д а ю т ся  к н и гам и , Л ю би нск ій  В и к тор ъ , Л авровскій  М иханлт.; 
5 . Ф р ей гоф еръ  М елстій , Л итвиненко Н и колай, С а га р д а -Н и к о л ен к о  
Б ор и съ .

Р азрядъ 2-й: К р асн ок утск ій  В аси л ій  2 -й , З агн ѣ тк о  И ванъ; 1 0 . 
Ч у б ъ  И в а н ъ , Д м и тріевъ  В аси лій , Б о р о зен ц ев ъ  М и хаи лъ , ІІлатон ов ъ  
Б а с и л ій , Р у д н и к о в ск ій  Алексѣй; 1 5 . Г ончаровъ  Е в ген ій , В олош и н ъ  
П етр ъ , Б р аи л ов ск ій  Е в ген ій , Д к ж ов ъ  А лсксѣй, М арты новскій М и- 
х а и л ъ ; 2 0 .  Р у б и н ск ій  А и атол ій , С н ѣ саревск ій  Н и к ол ай , Б ондаренЬо  
А л ек сан др ъ , Б у л г а к о в ъ  Л евъ , Б утк ов ск ій  Д им итрій; 2 5 .  Ж у к о в ъ  
И в а н ъ , К раснокутскШ  В аси л ій  1 -й , С ук ачевъ  ІІетр ъ ; 2 8 . Я ковлевъ  
К о н ст а н т и н ъ .

ІІо д л еж а т ъ  п ереэк зам он ов к ѣ  в ъ  ав густѣ  мѣсяцѣ: Торанскій  
А л ек сан др ъ — п о ариѳм етикѣ; Х и ж н я к ав ъ  Н и колай , Б утковскій* В и к -  
т о р ъ . С срдю к овъ  Н и колай , Н олтавц евъ  Д им итрій— по русском у я зы к у  
п и сь м ен н о; Г рековъ Г ри гор ій — по З а к о н у  Б ож ію  и  дерковн ом у п ѣ -  
н ію ; 3 5 . Д ан и л евск ій  В ладим иръ— по русск ом у я зы к у  устн о и  п и сь-  
м ен н о; М альц евъ  Н и к о л а й — по З а к о н у  Б ож ію  и  русск ом у я зы к у .



8 1 0 ВѢРА И  РАЗУМ Ъ

Н и колаевскій  Е в ген ій — п о З а к о н у  Б о ж ію  и р у сск о м у  я зы к у , Столя- 
ревекій  В а л ер іа н ъ — по русск ом у я зы к у  у ст н о  и п и сь м ен н о , Ч ерпет- 
ченк о В аси лій — по р усск о м у  я зы к у  у ст н о  и п и сь м ен н о; 4 0 .  ІІІиш овъ  
ІІв ан ъ — п о  З а к о н у  Б ож ію  и  русск ом у я зы к у  п и сь м ен н о , З ав одо в ск ій  
П авелъ — по русск ом у я зы к у  устн о и  п и сьм ен н о  и  п о  ц ер к овн ом у  п ѣ -  
и ію , И зм айловъ  С ем ен ъ — п о З а к о н у  Б о ж ію , р у сск о м у  я зы к у  и  цер- 
ковном у п ѣ н ію , Н евядов ск ій  А л ек са н д р ъ — п о  З а к о н у  Б о ж ію , р ус-  
ском у я зы к у  и  по ц ерк овн ом у п ѣ н ію .

О ставляю тся на п о в т о р и т ел ы ш й  к ур съ : Б у т о в ск ій  А н тон ій , 
В о л о ш и н ъ  А лексѣй— по м ал оусп ѣ ш н ости ; М оги л я н ск ій  Н и к о л а й , О ран- 
ск ій  ІІавелъ — по п р ош ен ія м ъ  р оди тсл ей .

У в ол ы ш от ся  и зъ  уч и л и щ а  по м а л оу си ѣ ш н о сти : Д м и тр ісвъ  Н и- 
колай, К и ктевъ  Б асилій; 5 0 . С укачсвъ Л еон и д ъ .

»

Второй классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

Разрядъ 1 -й . 1 . А хты рск ій  П етр ъ , Ц ер к ов н и ц к ій  В л ади м и р ъ , 
Л и хн и ц к ій  .М и хаи л ъ , О гинскій- И зм аи л ъ — н а гр а ж д а ю т ся  к н и гам и .

Разрядъ 2 -й . 5 . И он ом ар ев ъ  Александрть, Ф лори нск ій  Алексѣй, 
ІІолтавц евъ  Н и колай  2 -й , З ав одов ск ій  Ѳ едоръ , Ш к ѵ р атъ  Г ригорій; 1 0 . 
Х ристіановск ій  Л еон и д ъ , С околовскій Іѵонстантинъ, К у л и к ъ  Г ри горій , 
К отляревскій  Г ри горій , ІІриходы совъ Е о н ст а н т и н ъ ; 1 5 .  Д ац сн к о  А лек-  
сѣ й , ІІол тавц евъ  С ергѣй, Е р асн ок утск ій  Л ео я и д ъ , ІІо л т а в ц св ъ  И в ан ъ , 
Г ончаровъ Н иколай; 2 0 . К расн ок утск ій  Г ео р г ій , Е р ш о в ъ  М и хаи лъ , 
Е раснопольск ій  М ихаилъ.

И о дл еж ат ъ  п ер еэк зам ен ов к ѣ  в ъ  а в гу стѣ  м ѣсяцѣ: Зав одов ск ій  
В ладим иръ, К ирш е В лади м и ръ , П о зд н я к ов ъ  С теф ан ъ — ііо  р у сск о м у  
я зы к у  письм енио; Ф альченко Ѳ едоръ— п о л а т и н ск о м у  я зы к ѵ , П етр овъ  
П етръ— п о  русск ом у я зы к у , Е отляровъ В л ади м и р ъ , В л асов ск ій  Н и -  
колай— по русскому. и  л а т и н ш ж у  я зы к а м ъ , Ф и левск ій  И в ан ъ — по  
лати н ск ом у я зы к у  и  р усск ом у  я зы к у  п и сьм ѳн н о , Ф альченк о С ергѣй—  
п о  русск ом у я зы к у  у ст н о  и  гіисьменно и  п о  л а ти н ск о м у  я зы к у .

О ставляю тся н а  п овторительны й к у р съ  по м ал оусп ѣ ш н ости :  
М алиж еновскій  Г ригорій , ІІолтавц евъ  Н и колай  і - й ,  Р у д ен к о  И в ан ъ , 
С ердю ковъ С ем енъ, С еребренш даій Н и нолай .

' П редоставляется и р ав о  держ ахь эк за м ен ы  по в сѣ м ъ  л р едм етам ъ  
в ъ  ав густѣ  м ѣсяцѣ (п о  бол ѣ зн и , еогл асн о  п р о ш ен ію  о т д а ): С ем енову  
В а л ен т и д у . .сна>и ■··?■· ..··'·■»

У вольн яю тся  в з ъ  учй л ш ц а по. м ал оусп ѣ п ш ости : Д и к а р ев ъ  С ер- 
гѣ й , Г алк ин ъ  В аси лій , С улим а Г ев н адій , Л уго в о й  П а в ел ъ .
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Третій классъ. Переводятся въ 4-й нлассъ.

Р азрядъ  1 -й . 1 . В оск р есен ск ій  В ен іам и н ъ , Ч срняепъ ІІиколай, 
С а га р д а -Н и к о л сн к о  П а в ел ъ , Ч ервон ецк ій  С теф анъ.

Р азряд ъ  2 -й . 5 . К ры ж ановск ій  В лади славъ , Е рш овъ  И в а н г , 
Е л л и н ск ій  М и тр оф ан ъ , М сзенц овъ  А н дрей , ІІлстеневъ П авслъ; 1 0 . П ри- 
х о д ь к о в ъ  В л ади м и р ъ , А ртю ховск ій  В ен іам и н ъ , Грабовокій  Н иколай, 
Б у г у ц к ій  Ѳ едоръ , Г у бск ій  И ванъ; 1 5 . П асько И в ап ъ , Л евитскій ІІа -  
в ел ъ , К и к т ев ъ  М и х аи л ъ , М аксдопскій  А н атолій , С укачевъ Н иколай: ■ 
2 0 .  Г ен ев ск ій  А л ек сан др ъ , В лаеовскій  Е в ген ій ; 2 2 . Я н овск ій  Александрч..

И о дл сж а т ъ  п ер еэк зам еи о в к ам ъ  в ъ  августѣ  мѣсицѣ: К р а ш о к у т -  
ск ій  В сев о л о д ъ — п о ц срковн ом у п ѣ н ііо , Р уби н ск ій  В л а д іш ір ъ — п<> 
р у сск о м у  язы ісу  п и сь м ен и о , Я к овлевъ  Б ор и съ , Вессловскій ІІиколай—  
п о  л а т и н ек о м у  я зы к у , К алю ж н ы й  А л ск сан дръ , У ш а к о в ъ  И ваігь— ііо 
гр еч еск о м у  и  л а ти н ск о м у  я зы к а м ъ , Я стрем ск ій  С тсф ан ъ — ііо русском у  
я зы к у  и  ариѳм етикѣ; 3 0 .  П авловъ Д им итрій— п о латинском у я зы к у , 
н ѣ м ец к ом у я зы к у  и  ц ер к овн ом у  и ѣ н ію .

О ставляю тся н а  п овторитедьны й  курсъ: В ербиц кій  А лександръ, 
В ер б и ц к ій  В и к т о р ъ , В ер г у н ъ  В и к тор ъ , К ирш е Н иколай, К у зн сдо в ъ  
М и х аи л ъ — п о п р о ш ен ія м ъ  р оди тел ей , В а с и л с в ш й  Н иколай, Р ы ба-  
л о в ъ  Н и к о л а й , С сребрсницкій  А н дрей , Ч ерпы й Г ригорій , Ястремскій  
Я и к о л а й — n o  м ал оусп ѣ ш н ости .

У в ол ы ш ю тся  и з ъ  училиіца: Б у л г а к о в ъ  Н и к ол ай , М алпш евскій  
М и х а и л ъ — п о  п р о ш ен ія м ъ  р оди тел ей , Г реви зи рск ій  Гавріилъ, П оповъ  
П а в ел ъ , Р я б ч у н ен к о  И в ан ъ , С орока Ѳ еодосій , Ф альченко Илья; 4 8 .  
Я р ц ев ъ  И в а н ъ — по м ал оусп ѣ ш н ости .

Четвертый классъ. Удостоены перевода въ І-й нлассъ Духов-
ной Семинаріи.

Р азрядъ  1 -й . 1 . К он дратен к о Ѳ едоръ— н агр а ж д аст ся  книгам и  
и  д ен ь га м и  съ  к ап к тал а  п ротоіерея  Н икольскаго, В ласовскій  Алексѣй—  
н а г р а ж д а е т с я  к н и гам и  и  нотам и з а  отличное п ѣ н іе  въ церковном ъ  
х о р ѣ , Б о р о д а е в ъ  А л ек сан дръ , Я н о в ск ій  Сергѣй; 5 . Я ковлевъ В лади-
м и р ъ , К и к тев ъ  А л ек сан др ъ .

Р азряд ъ  2 -й . В л асовск ій  А л ек са н д р ъ — н агр а ж дается  кам ерто- 
н о м ъ  з а  отл и ч н ое у св о е н іе  рѳген тск аго  дѣ л а , Р ак ш евск ій  М итроф анъ, 
Л ы с е н к о  С теф ан ъ — н а гр а ж д а ет ся  ден ь гам и  и зъ  кап итала В ы сок оп ре-  
осв я щ ен ы ѣ й ш а го  А р сен ія; 1 0 . А л ександровъ  А лександръ , С укачевъ  
А н д р ей , Б р аи л ов ск ій  Е о н ст ан ти н ъ  —  н а гр а ж д а ет ся  вам ертоном ъ з а  
о т л и ч н о е  у св о ен іе  р еген тск аго  дѣ л а , Д еви тск ій  Н яколай , П р оск ур н и -



812 ВѢРА И РАЗУМЪ

к ов ъ  Е в ген ій ; 1 5 . Ч удн ов ск ій  В аси лій , В е р г у н ъ  Г р и го р ій , П о х а п о в ъ  
С теф ан ъ , Н и к и ти н ъ  М н хаи л ъ , М ихай ловскій  П орф и рій — н а г р а ж д а ех ся  
нотам и  з а  охличное п ѣ н іе  в ъ  ц ерковном ъ х о р ѣ ; 2 0 . П о п о в ъ  Ѳ едоръ , 
П олтавцевъ И ван ъ; 2 2 . М алиж сновскій  І е о н и д ъ .

П одл еж атъ  я ер еэк зам сн ов к ам ъ  в ъ  а в гу ст ѣ  м ѣсяцѣ: Д м и тріевъ  
И ванъ— по л ахи н ск ом у я з ы к у , Е м ед ъ  В а си л ій  и  2 5 .  К у зн е ц о в ъ  Б о -  
ри съ — по греческом у и лахннско.м у я зы к а м ъ .

О т ъ  П р а в л е н і я  С у м е к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а ,

I.
П равден іе  С ум скаго д у х о в н а г о  у ч и л и щ а  си м ъ  о бъ я в л я ех ъ :
1. Для п о сх у п л ен ія  в ъ  п р и г о х о в и х ел ы ш й  к лассъ  у ч и л и щ а  и м ѣ схся  

4 2  вакансш ; в ъ  остал ьн ы хъ  ж е  к л а сса х ъ  у ч и л и щ а  в а к а н с ій  н ѣ х ъ .
2 . Ж ел аіощ іе  дер ж ахь  и сп ы ха н іе  дл я  п о с х у п л е н ія  в ъ  у ч и л и щ е  

обя за н ы  п одахь  о сем ъ п р о ш ен іе  въ  учи л и щ с н е  п о з ж е  1 5  а в г у с х а  
съ  п рилож ен іем ъ : а ) м ехрической в ы п и си  о р о ж д ен іи  и  б ) св и дѣ хел ь -  
схва  врача о п р и в и ііи  осп ы .

3 . Р оди хели  в осп и х ан н и к ов ъ , ж ел а ю щ іе , ч хобы  д ѣ хи  и х ъ  б ы л и  
приняхы  н а  п о д н о к о ш т н о е , п о л у к о ш х н о е  еп а р х іа л ь н о е  с о д ер ж а н іс , a  
равн о— съ  у м е н ш е н н о й  п л а х о й , до л ж я ы  п од ах ь  п р о ш ен іе  о ссм ъ  в ъ  
П равленіе уч и л и щ а  (к ъ  2 5  авгусха) н еп р ем ѣ н н о  с ъ  п р и л о ж ен іем ъ  
бл агоч и н н и ч еск аго  у до схо в ѣ р ен ія  о своей  б ѣ дн осх и . С ирохы  охъ  о з -  
н ач ен н ы хъ  п р о ш ен ій  осв обож даю хся .

4 . Н а  осн ов ан іи  ж у р н а л ь н а го  оп р едѣ л ен ія  П р а в л ен ія  у ч и л и щ а  
(п рии ѣ н ит. к ъ  О яред. Св. С и н ода охъ  4 — 1 6  ію н я  1 9 0 8  г .  з а  №  3 ) г 
ухв ср ж ден н аго  Е го  В ы сок оп р еосв я щ ен ехв ом ъ  17  окх. 1 9 0 8  г . з а  JV? 
6 7 9 5 ,  съ  к а зен н о к о ш т н ы х ъ  в о с ш т а н н и к о в ъ  ( з а  и с іш о ч е н іе м ъ  с и р о х ъ }  
в зи м аехся  п л а х а  в ъ  разм ѣрѣ 2 5  рубл ей ; с ъ  в осп и х а н н и к о в ъ , п о л ь -  
зу ю щ и х ся  п одов и н н ы м ъ  еп ар х іал ья ы м ъ  со д ер ж а н іем ъ — 2 0  р у б . и с ъ  
п ол ь зую щ и хся  у м ен ь ш ея д о й  ш а х о й — n o  1 5  .р у б л ей .— П о э ю м у  п р и  
п р о ш ен ія х ъ  о п р и я я т іи ,н а  содер ж аи іе  н еп р ем ѣ н н о  д о л ж н а  бы хь п р и -  
л о ж ен а  доп ол яи хел ьн ая  вы ш еуказ.анная п л а т а , б е з ъ  к о х о р о й  п р о ш е -  
н ія  не б у д у х ъ  разсм ахри вахься  П равленіем ъ уч ш ш щ а. Т ой  ж е  у ч а -  
сти  б у д у х ъ  п одл еж ать  прош еідія . і ф х ъ , р одя х ел ей , к отор ы е с о с х о я х ъ  
дол ж ни к ам и  з а  со д ер ж а я іе  и х ъ  дѣтей  в ъ  у ч и л и щ н о м ъ  общ еж и хіи .

5 . П лаха з а  содердсаш .е, в ъ ^ .уч в ди а дн ом ъ . о б щ еж и х іи  в з и м а е іс я  
в ъ 1 слѣдую іцем ъ р азм ѣ р ѣ :.,,а |, ..ііоду ідан сіон ер овъ  о к р у ж н ы х ъ — 9 0  
р у б . в ъ . г о д ъ , б )  и н о р щ ж н ы х ъ . - ; і 9 $ · р^блпИ; в ) в н о еп а р х іал ь н ы хт »  
— 1 9 0 , р у б , в ъ  годъ ^  %  п ер в о а а ч д л ь н о ^ ^ б за іед ев іе .^ п р и  п осхуп л ен ія .
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в ъ  у ч іш п ц е  в зи м а ет ся  п л ата  (со в сѣ хъ  о дн н ак ов ал )— 2 δ  руб. НолныП 
п а п с іо н е р ъ  п р іш л а ч и в а етъ  в ъ  годъ  к ъ  у к а за н н ой  и латѣ — 4 0  рублей.

6 . П л а та  в з іш а е т с я  п о  п ол угодія м ъ  и н а  о сн ов а ііііі и о с т а ш т -  
л еи ія  С ъ ѣ зд а  д у х о в е н с т в а  Сумскаго учи л и щ н аго  о к р у га  отъ  2 2  г а гг . 
1 9 0 9  г . « п р іем ъ  у ч ен и к о в в  въ  общ еж и тіе  не доп уск астся  б сзъ  в зн оса  
п о л н о й  п л а т ы  з а  со д ер ж а н іе  впередъ  з а  п о л у го д іе» . (Ж у р н .І , н . 2 ) .

7 . В о с іш т а н н ш ш  уч и л и щ а, з а  родителям и к оторы хъ  чнслятоя  
н едои м к и  п о  сод ер ж а н ію  в ъ  учи ли щ ном ъ  обіц еж и тіи , ис б у д у т ъ  іір и -  
н я т ы  в ъ  о б щ еж и т іе , есл и  к ъ  2 0  а в гу ста  с. г . мти недоим ки не б у д у г ь  
п о г а ш ен ы  п ол н ост ію .

II.

ІІр а в л ен іе  С ум ск аго  д у х о в н а г о  учи лш ц а сим ъ и звѣ іц аетъ , что  
п ер еэк за м сн о в к и  и  эк за м сн ы  для  в оси и тан н и к ов ъ  учи лш ц а и п р іем -  
н ы я  и сп ы т а н ія  для  в н ов ь  п о ет у п а ю щ н х ъ  въ училш цс б у д у т ъ  и р о и з-  
в оди ться  в ъ  а в гу ст ѣ  м ѣсяцѣ  в ъ  сл ѣ дую щ ем ъ  порядкѣ:

1 8  а в г у с т а ^ -п е р е эк за м е н о в к я  у ч сн и к о в ъ  4  класса.
1 9  и  2 0  а в гу сх а — п ер еэк зам ен о в к и  у ч ен и к ов ъ  3  класса.

. 2 1 .· и  2 2  а в г у ст а — п ср еэк зам ен о в к и  учсн и к овъ  2  класса.
і ... , ,  .2 3  и  2 5  а в г у с т а — п ер еэк зам сп о в к и  учен и к овъ · 1 класса.

2 7  а в г у с т а — п р ісм н ы я  и сп ы та н ія  для  п о ст у и дсн ія  въ  п р и гото-
вительны й  к лассъ  учи л и щ а.

2 8  а в г у с т а — а а сѣ д а н іе  П равлен ія  учи ли щ а.
1 ссн т я б р я — м о л еб ен ъ  и р сдъ  .уч ен іем ъ  и  н ачало к д а ссн ы х ъ  

за н я т ій .

П р а в л ен іе  Сѵмскаго д у х о в н а го  учи л и щ а, со гл а сн о  ж урнальн ом у  
п о ст а н о в л ен ію  св оем у, утв ер ж ден н ом у  Е п ар хіал ьн ою  Б ластію , дов оди тъ  
д о  св ѣ дѣ н ія  д у х о в е н с т в а  Сѵмскаго уч и л и щ н аго  о к р у га , что для п р ед-  
с т о я щ и х ъ  за н я т ій  С ъ ѣ зд а  д у х о в ен ст в а , иы ѣю щ аго бы ть 2 4  свитября  
сего  1 9 1 4  г о д а , н азн ач аготся  слѣ дую щ іе. предметы :

. , 1 .  Р а зо м о тр ѣ н іе  ж у р н а л о в ъ  п р еды дущ аго  О ьѣ зда  д у х о в е я с т  
1 9 1 3  го’д а  с ъ  р езол іоц іям и  н а  н и х ъ  Е го  В ь ісо к о п р е о с в я щ е н с т в а .·--

2 . Р а зсм о тр ѣ н іе  смѣты. п р и х о д а  и р а сх о д а  сум м ъ по оодержанію - 
у ч ш ш щ н а г о  общ еж и тія  в ъ  б удущ ем ъ  1 9 1 5  го д у . '  !

3 . Д ок л а дъ  в р ем ен н о-р св и зіон н аго  К ом и тета  по д о в у и е ш т н о й  
провѣркѣ· эк оя о м и ч еек аго  отчета и п р и х о д о -р а сх о д н ы х ъ  к н и гь  за ,
Ш З гШІГОДЪіі'·'!*· 1 ϊ ; 0 ' " І!' ■'’"■· ι·

4 .  Т ек ущ ія  по П равленію  у ч и л и ід а  дѣла.

8
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с п и с о к ъ
восп и тан ш іц ъ  в сѣ х ъ  к л ассо в ъ  Х арьк овскаго  Е п а р х іа л ь н а г о  У чилищ а, 
составленны й п а  о сн о в а н іл  исггы тапій, п р о и зв е д ен н ы х ъ  в ъ  м аѣ  и  

ію н ѣ  м ѣ ся д а х ъ  с ег о  1 9 1 3 - 1 9 1 4 - г о  у ч е б н а г о  г о д а .

Пѳрваго нормальнаго класеа.

А) Удостоены перевода во второй нлассъ.

1 . А гн и вц сва  А н тон и н а, А н тон ьева  М арія, Б а ш іш ск а я  А н и а , 
Б ай р ачн ая  А лександра; б . Б о я д а р ев а  А н н а , Б у р и к ъ  Т а ть я н а , Б ѣ л о -  
у со в а  Е л еи а, Б ен гер овск ая  Е л ен а, В ер бн ц к ая  М арія— н а гр . п охв ал ь н . 
лист.; 1 0 . В л а д в д о в а  М арія— н агр . п о х в . л и ст ., В л а сов ск а я  А лс- 
к сан др а, Г у зе в а  А лексаидра, Д ан и левск ая  Л ю дм ила, Д а х н ѣ в ск а я  К сен ія ;  
1 5 . Д икарева А н гел и и а , Е р о ф ал ов а  Р а н еа , З д а н св и ч ъ  В ѣ р а— н агр . 
п о х в . л и ст., И ванова Е л ен а— и агр . п о х в . л и ст ., Й в ан и ц к ая  А лександра; 
2 0 .  К овалевск ая  Н н н а , К овалевск ая  О льга, І іо н ст а н т и н о в а  Е л ен а , 
К отлярсвская Аітна, К расн ок утск ая  Е к а т ер и н а — съ  о б я за т . іш сьм ен . 
дом аш н . р а б о т ъ ; К у л еш ов а  А н н а— н а гр . п о х в . л и ст ., ІІри н иц кая  Л н-  
д ія — съ о б я з . письм. д о м а ш н . р а б о т ъ , Л ел к ж ъ  А л ек сан др а , Н ай дов -  
<жая В а л ен т и н а , О гулькова Е л ен а; 3 0 . О рлова і а т а л і я ,  О руж ин ск ая  
Т ать я н а , І іл а т о іо в а  А н н а, П оп ова  А н н а  (дочь  св я щ .); 3 5 .  С ем ей- 
к и н а  А н н а, С клабинская А н астасія , С та дк ов а  Л ю бов ь , С телледк ая  
Т атья н а , С укачева А н тон н н а; 4 0 ,  Т р у ф а н ов а  М арія, Ф ен ев а  В а л ен -  
ти н а, Ф енева Софія, Ч еб а н о в а  Е в ген ія , Ч ум ач ен к о  В а л ен т и я а , Ш а -  
яоиш икова, Е лен а; 4 5 .  Ю ш кова О льга, Ѳ едорова Е л ен а , Ѳ едорова Н а -  
д еж д а , Ѳ о ад н а  Е х а т б р в д а , П ой ов а  Л и дія .

Б) Будуть пвреведбни; ДО второй классъ, если выдержатъ удо- 
влетворительва эк зам д а1;р()елф іаіш гулъ: 5 0 .. Дегтяренко Евтенія—  
по ариѳметикѣ, Макар0рбШ:.Аіща-тПѲ русскому языку, Понова Анна 
{дочь псал.)—по ариомвди?^,;:':Стеі0уіршад Марія— по русскому языку,1 
Дюкова Клавдія-гпо русрвр^' я з щ у Е і а р и а м е т ѣ ;-55.. ЕраШ йоль- 
ская Александра— по р у с с ю іщ - і^ у Ш ^ в и е т и к ѣ і  1 ·

—  ̂ ..I** λ
В )  О ставляется в а  п о в т б р и іед в щ й :' к ур о ъ  в ъ  п ер в ом ъ ' в л аесѣ  

л о  болѣзни: Г он чаревск ая  і\ѵ  W-«· .
. Г ) У в о л ь в я ю тсд  .Я и н а — п о  малрт

у сп ѣ ш н о ст и  и  з а  невзяос-В  і т т і я  за':Йраво у ч ен ія  и  ’П опова- Н а д е ж д а  
л о -н е я в к ѣ . ·■ 7  -  · ' ' ЙГ
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ГГѳрваго параллельнаго клаеса.

Λ) Удостоены перевода во второй классъ.

1. Алсксандрова Софія, Байрачная Аіша, Бпршччіко Квфросииія, 
Бородасва Аиѳнса; 5. Васготнна О.іьга, Бласова Клавдія, Гончарсв- 
ская Мареа, Гревизирская ІІавла, Дзюбанова Варвара; іо  Дзіобаіюва 
Евгсиія, Должанская Клавдія, Квфимова Надсжда, Загрнфская Галшіа, 
Иваннцкая Галина—  съ обязат. пш .мен. домашп. работь; 15. Казіша 
Вѣра— нагр. похв. лист., Лшшцкая ІІаталіи, Любарская Вт.ра, Нико- 
лаевская Ыарія (Дмитр.), Павленко Софія; 20. Пантелеіімонова Anna. 
ІІантслеймонова Евгенія, Прпходькова Клона, Гаовская Аіша—-гь 
•обяз. ппсьм. домашн. работъ, Ромаицова Ольга— пагр. похв. лист.; 
25. Рѣдозубова Екатерина, Самойлова Ашісья, Семикозова Наталія—  
съ обяз. письм. домашн. работъ, Сильванская Анна, Созонтьсва 
Татьяна; 30. Станкова Анна, Тимофеева Марія, Трубчашшова, Клав- 
дія, Фальченко Антонина, Фнлсвская Софія; 35. Филиппова Надежда, 
Чернявская Алсксандра, ІЦспннская Лидія— нагр. гшхв. лиет., КІшкова 
Валентина.

Б) Будутъ псреведепы во второй классъ, если выдержатъ удов- 
летворптсльно экзаменъ послѣ каникулъ: ІІавродская Клена— по За- 
кону Божію; -10. Нлколасвичъ Вѣра— по русскому языку, Николаев- 
ская Марія (Серг.) по ариѳметикѣ, Обрѣзкова Марія— по Задону Бо- 
жію, ІІопова Клавдія— по ариѳметикѣ, Филевская Анна— по Закону 
Божію: 45. Ахтырская Софія— по .Закону Божію и русскому языку, 
Ильяшенко Іуліанія— по русскому языку п аривметикѣ, Полянская 
Анна— по русскомѵ языку и ариѳметикѣ, Семенова Эмилія— по рѵс- 
скому языкѵ и ариѳметикѣ, Труфанова Елена— по Закону Божію и 
церк.-славяиск. языку; 50 . Шеина Лидія— по Закопу Божію и арие- 
метикѣ.

Послѣднія три восіщташшцы: Труфанова Елена, Шеина Лидія 
ж Ѳедорова Елена, кромѣ того, обязаны на каникулахъ заняться 
письмснными упражненіями, какъ имѣющія неудовлетворительный
баллъ по диктовкѣ.

В) Оставляются въ первомъ классѣ на іювторительный курсъ 
ло малоуспѣшности: Ветухова Нина, Войтова Зинаида, Жилевская 
Калерія; 55. Попова Антонина. *

/ Г) Уволыгяется изъ Училища по малоспособности: Бутковская
Раиса.
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В т о р о г о  н о р м а л ь н а г о  к л а е с а .

А) Удостоены перевода вь третій нлассъ ,
1 . А ксенспко М еланія, А нтопова В а л еп т и н а , Б а см а н о в а  Е лена,. 

Б огда н о в а  А п тон и п а—-н агр . п ох в . лист.; 5 .  В ы ш ем ір ск ая  А н т он и н а —  
с ъ  обя зат . п исьм . до.чаш н. работл,, Г рек ова О льга, Д а н ѣ в ск а я  М арія—  
съ  обязат. письм . дом аш н . р а б о гъ , Д см ья н ен к о  В а л ен т и н а , Зим були. 
Викторія; 1 0 . И в ан и ц к ая  В ѣ р а , К овал ева  А н т о н и н а , К о р о н а ц к а я  Л и -  
д ія — съ  о б я з. п исьм . д о м а ш н . р а б о т ъ , К р у ш едо л ь ск ая  Е л ен а , К ры -  
ж ан овск ая  А лександра; 1 5 . І е о н т о в и ч ъ  А л ек сан др а , Л и тов к а  Е л ен а, 
Л уком ская М арія— съ  об. гш сьм. дом аш н . р а б о т ъ , Л іо ба р ск а я  Е л и за в е т а , 
Л ю бицкая В ѣ ра; 2 0 .  М ощ енко 1 -я  Т а ть я н а — н а гр . п о х в . л и ст ., М о- 
щ енко 2 -я  Л и дія , Н а ум о в а  2 -я  З и н а и д а , Н и к ол аев ск ая  Ііл ав д ія — с ъ  
о б я з. письм . дом аш н . р а б о т г , П ан тел еи м он ов а  В ѣ ра, П о д я н ск а я  Е л ен а —  
н агр . п охв . л и ст ., П оном арева Н ш а ,  П оп ов а  1 -я  Е л ен а — съ  о б я за т . п и сь м , 
дом аш н . р а б о т ъ , Л о п о в а  2 -я  А нна, П р и хо дь к о в а  В ѣ р а; 3 0 .  С окаль- 
ская Е л ен а, С триж акова Н а та л ія , Т а тр и н ов а  Е в г сн ія , Т а та р ск а я  А л е-  
к сап др а, Т р у ф а н ов а  Т аисія; 3 5 . Т у га р и н о в а  З и н а и д а , Ф есен к о А н а -  
ста сія , Я б л о н о в с ій я  Е к а т ер и н а , Ѳ едоровск ая  В а л ен т и н а .

Б )  Б у д у т ъ  п ер еведен ы  в ъ  третій  классть, если в ы дер /к а тъ  у д о в -  
летворительно эк за м ен ъ  послѣ  к ан и к ул ъ : 4 0 .  Б у т к о в а  А н н а— п о  
ариѳм етикѣ, Б ѣ л огор ск ая  М арія— по р у сск о м у  . я з ш іу ,  К ош лак ова. 
М арія— по русск ом у я зы к у , Л ав дсн к ов а  Е к а т ер и н а — п о  р у сск о м у  
я зы к у , П ипенко Т аи сія— по ариѳм етикѣ; ІІо п о в а  3 -я  М арія— п о  И ст о -  
р ів , С пѣсивцева А н т о н и н а - п о  Заж он у Б о ж ію , Т р еть я к ов а  Л ю бовь—  
п о  З а к о и у  Б о ж ію , Ѳ омина Л й дм и л а — п о  ариѳм ети к ѣ . Д ю к о в а  Ж арія—  
п о  З а к о н у .и  ариѳм етикѣ (съ  обязат. п и сь м ен н ы х ъ  д о м а ш н . р а б о т ъ );  
5 0 .  . К очлня М атрон а— п о  русск ом у и  ц ер к .-сл а в . я зы к а м ъ , Н аум ова· 
І -я  Е лен а— щ> З а к о в у  .Б р ж і ю и  ар и ѳм ети к ѣ , С ѣ рикова М арія— по· 
З а к о н у  Б ож ію  и ' а р и ѳ м ѳ т я к ѣ .'

^В) Оставляюдся воіі;вторрмъ;!классѣ иа повторительный курсъ· 
по малоуспѣшности: Фальдедао -Татьяна, Черняева Екатерина, Ше- 
іестъ ■

Г) Оставляется во второмъ классѣ на повторительный курсъ· 
яо прошенію родигелей: Кудрявцева Марія. 
ч Д) Имѣютъ право держать экзамонъ по всѣмъ предметамъ послѣ· 
кавикулъ, какь недерщ іщ ія таЕовыхъг; до- кавикулъ по болѣзни: 
Лрбунская Галина, Щ ед^ й В ад,А леш ,^ ра.,.;И.: , ;;

Е) Имѣетъ лраво держать эЕзаменй по всѣмъ предметамъ лосдѣ  
каншулъ по уіілатѣ яедомки: Христіановская Ольга.



Второго параллельнаго клаееа.
А) Удостоены перевода въ третій классъ:

1 . А и дронова Н со д и л д а , А н тон ьев а  В ал ен тя н а , А иарииа Е вгси ія , 
Б о с с а р а о о в а  Е в док ія— н агр . п о х в . лестом ъ; 5 . Б оридаева Е к атернн а, 
Б о р о д а ев ск а я  А н и а, В ицько Т атьяна, Г лаголсва З и и а и д а , Г р н го р ш ш ч ъ  
1 -я  О льга; 1 0 . З б у к а р ев а  Л ю бовь, К аи устя н ск ая  Е лсн а, К о іш е в а  
В ѣ р а , Іъряковцсва М арія, Л ю м инарская Галипа; 1 5 . Л укаш ева Л ари- 
с а — н а гр . п о х в . л и ст ., Л уч н и к ъ  А н тон и н а , М алиш евекая Вѣра, 31 а р -  
т ы н о в а  А н н а, М оскалева Л ю бовь; 2 0 .  М у х іш а  1 -я  Аиоллннпрін, М у- 
х и н а  2 - я  Н а д сж д а , Н авродск ая  А п и а, Н айдовская  А ятон іш а, ІІико- 
л а ев ск а я  Е л ен а; 2 5 .  Н овом ірская  О льга, ІІавлова А нна— нагр. п охв . 
л и ст ., П аськ о  Е в ф р о си н ія , ІІодольская А н тон и и а, ІІоиом арева Л ю бовь—  
съ  о б я за т . п исьм . д ом аш н . р а бо тъ ; 3 0 .  ІІопова 1 -я  О лимніада, ІІо-  
п о в а  2 -я  А я а ста сія — съ  о бя за т . п исьм . дом аш н . р а бо тъ , Смнрнова  
О льга, С ок альск ая  Е л ен а , С околовская Н адеж да; 3 5 . Солдатенко Ольга, 
Т ерен ко Н а т а л ія , Т р ои ц к ая  М илица— н агр . п о х в . ли ст., Ф снева 1 -я  
С ераф им а, Ф сн ев а  2 -я  К лавдія; 4 0 .  Д ы бул ь к и н а  Е к атсрин а, Ч иркпна  
А н тон и н а — съ  о б я за т . п исьм . д ом аш н . р а бо тъ , Я н овск ая  Л идія.

Б ) Б у д у т ъ  п ер ев сден ы  в ъ  тр ст ій  к л ассъ , ссли вы держ атъ у до в -  
л етв ор и тсл ь н о  эк за м сн ъ  послѣ  к ан и к у л ъ : Б утк овск ая  А н тоіш на — ио 
арий м стик ѣ , В ер б и ц к а я  Е л ен а — п о  русск ом у я зы к у ; 4 5 . Грабовская  
А н н а— п о  р у сск о м у  я зы к у , Г ри гореви чъ  2 -я  Е л ен а— по русском у  
я зы к у , Д егтя р ен к о  А л ек сан др а— п о  р у сек о м у  я зы к у , К алю ж ная А на- 
ста сія — п о р у сск о м у  я зы к у , К у н и ц ы н а  А лександра— по ариѳметикѣ; 
5 0 .  П р о т о п о п о в а  А н н а — по русск ом у я зы к у . Р у бй н ск а я  А н еи са— по  
р у сск о м у  я зы к у , С и н яви на Ольга— п о ариѳм стикѣ, Ю ш кова Р а и са —  
п о  ари ѳм ети к ѣ , Б усл о в ск ая  Е л и за в ет а— ііо русск ом у я зы к у  и  аряѳ- 
м стикѣ; 5 5 .  Л и хн и ц к а я  Л ю дмила— п о русск ом у я зы к у  и ариѳметивѣ.

■ С ем ен ова О льга— п о  р у сск о и у  я зы к у  и  ари ѳм ети к ѣ , С пѣсивцева А н н а—  
п о  р у сск о м у  я зы к у  и  ариѳметикѣ.

В) Оставляется на повторительный курсъ во второмъ классѣ 
л о  малоуспѣшности: Войтова Антонина.

Трѳтьяго нормальнаго клаеса.
А) Удостоѳны перевода въ четвертый нлассъ.

1." А л ок сан дрова Г али на— н а гр . п о х в . л и стом ъ , Б угуц к ая  Ольга, 
•Б у л г а к о в а  З и н а и д а , В аси лсвская  А лександра; 5 . В ласовская Н и яа, 
Г о н ч а р ев ск ая  М арія (С ем .), Г ончаревск ая  М арія (Г ри г.), Грабовская  
Н а д е ж д а , Д икарвва В ал ен ти н а , 1 0 . Е рм олаева Ольга^ Заводовск ая
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Е в ш і і я , З а й ц ев а  М арія, ІІвапова А л ек сан дра, І іо т л я р о в а  Е к атсрііна; 
1 5 . Е ры ж ановск ая  А п тон п н а , Л обковская А н н а, Л ш барск ал  А и тон п н а , 
Л ы сепко Н а та л ія , Л ядская А и н а— нагр . п о х в . лп ст.; 2 0 . М оги лянск ая  
Е л ен а— и агр . п о х в . л и ст., И икулищ сва A n n a , ІІоди л ьсв ая  С оф ія, П о- 
п ов а  Зоя , ІѴ ю т я ги н а  А н н а; 25. У ш ак ов а  О льга, Ф н л п п п о в а  Е в ге -  
н ія — п агр . и о х в . л и стом ъ , Ч у га ев а  О льга.

Б) Будѵтъ псрсведены въ чствертый классъ, еелп выдсржатъ 
удовлетворитсльно экзамснж посдѣ кашікулъ: Агштцсва Галина— ио 
нсторіи, Зайцсва Лидія— по аршшетикѣ; 30. Ковалсва Марія— по 
исторіи, Краснопольская Анна— по русскоиу языкѵ, Ыакаровская 
Антоннна— ио Исторіи, Ыатвѣсва Вадентшіа— по аринмстикѣ, Якубо- 
вичъ Серафнма— по ариѳметнкѣ; 35. Колеснпкова Псонпла— ііо ариѳ- 
мстикѣ и Иеторіи, ІІопова Ирина— по русскому языку п ІІсторіп 
Торанская .Александра— по русскому языку и сочинснію, Гревизир- 
ская Антошша— по сочинеиію, Богдановская Лидія— по рус-екому 
языку, сочішснііо II ІІеторін; 40. Жилсвская Викторія— ііо русекому 
языку, церковиочмавяпскоігу языку и сочинснію, Мисенко Елена—  
по русскому языку, сочинснію п аринметикѣ.

В) О ставляю тся н а  и овтори тельн ы й  к у р съ  въ  тр еть ем ъ  к л ассѣ  ' 
n o  м алоуспѣ ш ности: К о р об к и н а  А н а ста сія , Л ядск ая  М арія , Н а й д о в -  
ек ая  Е вген ія ; 4 5 .  Ф илевская В ал ен ти н а , Ч у дн о в ск ая  І іс е н ія .

Г ) У вольняется и зъ  У чи ли іц а  по м а л оу сп ѣ ш я о сти : О рж сльская  
М арія.

Третьяго параллельнаго клаееа.
А) У д о с т о е н ы  п е р е в о д а  в ъ  ч е т в е р т ы й  н л а с с ъ .

1 . Б ѣ ли кова А н тон и н а , Г он чаревск ая  А н т он и н а , Г о р а п н а  Т а ть -  
я н а , Е рм олаева Л ю диила; 5 . Ж у к ов ск а я  Е к ат ер и н а , И в а н и ц к а я  Г а -  
л и н а , И льцнская ' А лбксандра, К витковская М арія, К и п ор ен к о  М арія;
1 0 . К орнѣенко М аріяр чІЦббдева' В арвара, Л и н й ц к ая  Н и н а , Л ю бар ск ая  
З о я , М акаровская Вѣра; Д5. Я авродская А н н а , П а н тсл си м он ов а  Е л ен а , 
П оп ова  Н адеж да , ІІетровекая Н адеж да— н а гр . п о х в . л и ст ., Р у д п св а  
С офія; 2 0 . Стро.милова А к тон и яа; Т ятова А н н а , Т у р ан ск а я  А л ек сан дра, 
Ф енева К лавдія, Ѳ едорова Н адад ія , . .

Б ) Б у д у г ь  п ер ев еден ы  в ъ  четверты й к л а ссъ , есл и  в ы д ер ж а т ъ  
удовлотворительно эк за м ен ъ  посзгѣ д а н и а у л ъ : 2 5 . Л й м и н а р ск а я  А ле- 
к сан др а — по со ч и н ен ію , ? у д н е в а  .1-я;,Зи наэдаг-г-по со ч и н ен ію , Т р у ф а -  
н о в а  Е лен а— п о  сочиненио,': Я н о в д а я  З и н а и д а — п о  со ч и н ен ію , Ѳ едо-' · 
ровская  Н еон и лла— по,· со ч и я ен ію ^ зр у ..А н д р эд в а . А іщ в д н а р ія — п о  З а -  
к он у , Б ож ію , ^ о г д а н о в а  К <ш стантинова Н а д еж д а -
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по цсрк.-елавяискому жшку, )ІирішшаТаш*ііі— ііо ругскому ялыку, 
Мухнна Елена— по арпнметикѣ; 35. Иечкшіа Шіталін— иоЗакону Г>о;кію, 
Попова Любовь— no рѵсскому языку, Фиаштшт Зинанда— im церк.- 
славянскому языку, Хомутова Серафпма— ію арітметикѣ, Чапищіжа 
Иадсжда— по аріюметикѣ; -to. Алсксандрова Нлеші— ио русптму нзм- 
ку II арпометикѣ, Склярова Евіччііи— но арннметнкѣ и іч-ографіп.

Б) Оставляіотся на повторителыіый курп. іп. третьпп. імгич-г.: 
Браиловская ІІсонилла, Василькопская Клавдіи, Поіікова Иадежда; 
45. ІІпколасвская Ашіеія, Орлова Марія.

Г) Уволышетен нзъ' Учіілшца im малоуспѣішшсти: Лазаропгкая 
Алексаидра.

Д) Уволыіяетея изъ Учплшца im проіікчіііо отца: Бт.лоусоііа, 
Антонина:

Третьяго дополнителькаго класеа.
А) Удостоены лереводамъ въ четвертый классъ.

1; А хты р ск ая  В ал ен ти н а , Б о гд а н о в а  О льга, Бородаовская А нна  
(И в а н .) , Б раи ловск ая  А н н а; 5 . Б у гу ц к а я  А н п а, В аси льк овская Е в гс-  
н ія , В а си л ь к ов ск а я  М арія, В ер би ц к ая  Н аталія , Г ораш іа  Софія; і о .  
Г рабовск ая  А л ск сан др а , Г рек ова Г лаф ира, Д зю б ан ов а  А лександра- 
Д обр он и ц к ая  Е в до к ія , Ж у к о в а  А нна; 1 5 ;  Зак р и ц к ая  З и н аи да , З б у к а -  
рсва В а л ен т и н а , К и р іш о в а  Глаф ира, К раси ок утск ая  Аліча-андра, Лн>- 
барск ая  А л ск саи др а; 2 0 .  ІТавродекая Е ліч іа , ІІавродск ая  Ольга. И а н -  
т ел еи м о н ов а  В ѣ р а , П и воварова Н іш а , П ри ходьк ова  М арія; 2 5 . Р озон -  
таль М арія, С ѣ нцова А локсандра, С окальская М арія, Сулима Але- 
ск ан др а , Т о п ч ісв а  И ріш а; 3 0 . Т ю кова В ал еи ти н а , Ч срняева С оф ія—  
н а гр а ж д . п о х в . л и стом ъ , ІЦ еш ш ск ая  Н а дсж д а . Я ію в ск ая  А нтонина—  
н а гр . п о х в . л и стом ъ , Ѳ сдорова В а л ен т и н а .

Б ) Б у д у т ъ  п ср ев сдсн ы  въ четверты й к л ассъ , если в ы дсрж атъ  
дов л етв ор и тел ьн о  эв за м ен ъ  послѣ  к ан и к ул ъ : 3 5 . Ж аданове.кал А н н а-  
— п о р у сск о м у  я зы к у , П авловская А н н а — no И сторіи. Т р уф ан ов а  
М арія— п о И стор іи , Ѳ сдорова А лсксандра— ііо русск ом у я зы к у , Н и к и -  
т и н а  Е л сн а — п о русск ом у я зы к у  и  ц ерк .-сл ав . я зы к у . 4 0 . П етр а-  
ж и ц к ал  М арія— п о ариѳм ети к ѣ  и · И сторіи , Т уран ск ая  З и н аи да— п »  
русск ом у  и  ц ер к .-сл ав . я зы к а и ъ , Щ ср бак ов а  М арія— по русском у и 
ц ер к .-сл а в . язы ісам ъ .

В) Оставдяюхся на повторительный курсъ въ третьемъ классѣ 
по малоуспѣщности: Гуляева Вѣра, Иванова Юлія; 45. Рудичсва 
Татьяна, Фенсва Антонина, Юшкова Анна.

1 Г) У в ол ьн яется  и з ъ  учи ли щ а з а  дол гов р ем ен н ую  нсявку: К а -
п у .ср и н а . М аф ія. ,. ·
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Четвертаго нормальнаго клаееа. 
А).Удостоены перевода въ пятый нлассъ.

1. Браиловская Вѣра— нагр. похв. лист., Бѣлоусъ ЙІарія, Вер- 
біщкая Наталія, Виноградова Анѳііеа; δ. Дзіобанова Анна, Должан- 
ская Марія, Евфішова Евгепія— нагр. похв. лист., Жукова Ольга, 
Збукарсва Серафіша; 10. Збукарева Нсонилла, Зданевпчъ Елеиа, ІІва- 
нова Ольга, Клячнова Анііа, Кош ш на Антонина; 1 5 .  Котлярова 
Надежда, Іѵротова ІІадежда, Ііулешова Варвара—-нагр. похв. лист., 
Литвинова Ольга, Лонгинова Н сош ш а; 20. Лонгинова Анна, Лядская 
Марія— иагр. похв. лист., Маяцкая Едена, Михайловская Александра, 
Мощенко Екатерина— нагр. похв. лист.; 2 5 .  Мураховская Антонина, 
Мухина Анна, Наумова Анна— нагр. похв. лист., Попова Татьяна, 
Потаяова Ксенія; 3 0 .  Прядкина Елена, Рыбалкина Елена, Сапухина 
Алексапдра, Ссменова Серафима, Сосунова Людмила; 3 5 .  Сулима 
Юлія— нагр. похв. лист., Туранская Елена, Фальченко Анна, Щепин- 
ская Вѣра, Щепинская Серафима.

Четвертаго параллельнаго класеа·.
А) Удостоены перевода въ лятый классъ.

1 . Б о га ч ев а  Іу л іа и ія — н а гр а ж д . п о х в . л и ст ., Б о р о д а ев а  Е л ен а —  
н а гр а ж д . п о х в . лй ст., Г ен евск ая  М арія, Г р еч и ш к и н а А лександра;
5 .  Д зю бан ов а  Н и н а , Д и к арева Т аты ш а, К а п у ст и н а  Е в г е й ія , К а п у сти и а  
О льга, К овалева  Е к а т е р ш г а ;1 0 . К очина Е к ат ер и н а , К а з и и а  Н а деж д а —  
н агр а ж д . п о х в . л и ст., К о ш а к о в а  Г ал и н а , К рутьев а  С оф ія , К у н и ц ы н а  
Ѳ еодосія; 1 5 . К ун и ц ы н а Е в ген ія , Л авровск ая  А л ек сан дра, Л азар ев ск ая  
Л и дія , Н и колаевская  А лександра, Н н к ол аев ск ая  М арія; 2 0 .  Н ови к ова  
А лександра, П латонова А нна— і а г р .  п о х в . л и ст ., П он ом ар ен к о  В ар в ар а , 
Р ом ан ц ов а  МарШ; Р удн и к 0в А к й г'Зй яаи да; 2 5 .  С авченко А н т о н и н а , С о -  
коловская Cef а ф й а ,  *  С у й а ч й а В ѣ р а ,  1 С м ирнова * Н а д е ж д а , Т и щ енк о  
Т атьяна;" '30.*' Ф лЬ рй н еІая  Й а |Ш ^ ’ Ф ен ев а ’ А лексайдф а, Щ ел ок ов ек ая  

' Е л ен а , Щ ер би н а  С льга;^Я Е ^ббйй^'1Я арія; 3 5 .  Я н о й ск а я  Г а л и н а , Ѳ едо- 
рЬва Н и й а‘/ ,Ѵ: < И ^  ■ ■1 ■"

Чѳтвѳртаго дололнитерьнаго класеа.
1. УдостоенЬі пвревода.вѣ пятый классъ.

5' ' 1 /А в (д р в ен ш а ѵ .іЫ ^ ^  Надежда,

Ан-на, Заводовская Марія,' Анна/
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Ігов ал ев ск ая  Т атьян а, Л ы сенко Т атьяна—  н агр . ппхп. лпгг., Лядскал  
Л ю дм и л а , М арты нова Е л сн а , Н иколасвская Сорафима, І Іа н т ім е т т н о в а  
З іш а и д а ; 20 . П ан к ратьева Ф апиа, П оном арева Н а деж д а , РуГшнская 
А ш іа , Р у ссо в ск а я  Е к атер и н а , С амойлова Валеитнна; 2 5 . Семсйкина 
А л ек сан др а , С мирнова Т атьяна— н агр . и ох в . лист., Смщ ш ская П слагія, 
•С озонтьева М арія— н агр . п о х в . ли ст., Е т еп ур ек ая р іео іш л л а; 3 0 . Сѣнцова 
М аріам н а, Ф лоринская Е вф роеинія, Ш ок отова  В алептин а, Д арсвская  
А л вк сан др а, Ц аревск ая  А нгслина; 3 5 .  Я х н о  Е в гсн ія , Я хн о  Л идія, 
Ѳ едорова Н а та л ія .

Б ) Б у д е г ь  п ер ев ед ен а  въ  ияты й  к л ассъ , еслн вы дорж ить у д о -  
в л етв ор и тел ьн о  эк за м ен ъ  послѣ  к ан и к у л ъ  ІІантелейм он ова А нтош ш а—  
л о  ари ѳм ети к ѣ .

Пятаго нормальнаго клаееа.
А ) Удостоены перевода въ шестой классъ.

1 . А н д р е е в а 'Е л е н а , Б а зи л ев и т ь  В икторія , Б уткови чъ  М арія, В а -  
■сютина А л ек сан дра; 5 . В оск обой н и к ова  Н а деж да — н агр . п ох в . листомъ, 
Г о н ч а р е в с к а я . Л и дія — н а гр . п ѳ х в . л и стом ъ , Г ригоревичъ Е вгенія , Гри- 
т о р о в и ч ъ  М арія, Г р ы зо д у б о в а  Н сонилла; 1 0 . Ж ук ов а  Александра—  
я а г р . п о х в . л и стом ъ , Ж ук ов ск ая  В ѣ р а, И ванова Н адсж да , К ази н а  
Л ю бов ь— н а г р . п о х в . л и стом ъ , К асья н ов а  А нтонина: 1 5 . Кирнллова  
В ѣ р а, К о в а л ев а  О льга, К озловск ая  А л ександра, К осьм ина Марія— нагр. 
я о х в . л и ст о м ъ , Л ебедев а  Л ю бовь; 2 0 .  М акаровская Александра, Миль- 
•ская А л ек са н д р а — н агр . d o x b .  л и с т о м ъ ,  ІГирож ина Е лена, М огилян- 
•ская -Лидія, М олчанова А н тон и н а, О рлова М еланія, П анкратьева Л идія, 
П о п о в а  Л и д ія — н агр . п о х в . листом ъ, П ои ов а  2 -я  Н а деж д а , П оп оза  8 -я  
Іу л іа н ія ;  П р и ходьк ов а  Ы ина, П рокоповичъ  Е лсн а, П роскурникова А н - 
гел и н а , Р у б и н ск а я  М арія, С триж акова Е в ген ія ; 3 5 .  Строевская Анто-' 
я и н а , С трѣ льц ова Е в ген ія — н агр . п о х в . л н стом ъ , Т еряева Н адеж да, 
Т у р а н ск а я  Н еон и л л а— н а гр . п о х в . л и стом ъ , Ф енсва Алоксандра; 4 0 .  Х о- 
м у то в а  Е л и за в е т а — нагр’. п о х в . л и стом ъ , Х орош к ова М арѳа, Ч иркяна  
В а л ен т и н а , Я к у б о в и ч ъ  А лександра, Я н о в ск а я  З и в аи да; 4 5 :  Ѳаворова 1-я  
А н а ст а с ія , Ѳ аворова 2 -я  Р а и са , Ѳ едорова Н атал ія , Ф е н е в а .. Е вдокія.

Пятаго лараллельнаго клаеса. * '
• ѵ . · · ·. >.»*· :« · >. . ··

А ) Удостовиы перевода въ.шестой нлассъ. ...

1 1 . А н др он ова  З и н а и д а , А н тон ова М а р ія /В о н д а р с т іо  З о я — нагр. 
д о х в . л и сто м ъ , Б ут к о в ск ая  Е катерина; 5 . В ласбва А нтонйпа, В асиль- 
в о в ск а я  Ѳ еодосія , В ы ш ем ірск ая  З и н а и д а — нагр . п о х в . лйстомъ, В ой -  

’ т о в а  К л а в д ія , Г орбачевск ая  Н аталія; Ю . Д ю кова ■ Е ли завета— н агр .
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п о х в . листом ъ, Зам я тш іа  С оф ія, ІІван и ц вая  З и п а и д а , К а л іо ж н а я  С е- 
раф им а, К ап ѵ стш іа  А лександра; 1 5 . Ііиргае А п т о ш ін а , К ур ск ая  А л ев- 
т и н а , К устовская И атал ія , Д сои товн ч ъ  Д а р ія — н агр . п о х в . л и сто м ъ . 
Л ю барская Ольга; 20 . Л у к о м ш я  Вт.ра, Л ю би н ск ая  Л и д ія , ЭІацокіш а  
А нтонина, З Іухш іа  І іл ав д ія , Поігова 1-я  Л ю бовь; 2 5 . И о ііо в а  2 -я  З н -  
н а іц а , Р огальская  Р а и са — нагр . и о х в . л н стом ъ , Р о зо в а  Ю лія, С иня- 
ви и а М арія, Т атаринова М арія; 3 0 . Т еряева О .іьга, Т р оп ц к ая  С сраф им а, 
Т руф анова А л ександра, Ф п лонен ко Е в гсн ія , Ч срн яева  Ю лія; 3 5 .  Ч ер-  
нявс-кая М арія, Ш ок отова  Е л еп а , ІЦ ел ок овская  ІІел а гея , Я стрем ск ая  
ІІи на, Ѳ сдорова A n na; 4 0 .  Ѳ едоровская М ар ія , Ѳоме-нко Н а д сж д а .

Б) Будутъ псрсведсны въ шестой классъ, если выдержатъ удо- 
влетворитсльно экзаменъ послѣ каішкулъ: Горбунова Аниа— по сочи- 
нснію, Куницына Лидія— no гсометрін, Фенсва Варвара— по сочипенію.

В) Увольнлстся изъ Училшца по прошеиію отца съ правомъ 
держать экзамеиъ послѣ каникулъ ио всѣмъ прсдмстамъ для полу- 
чонія свпдѣтельства за пять классовъ: Поморцсва Татьяна.

С П И С О К Ъ

в осп и тан н и ц ъ . 6-хъ .в д а ссо в ъ , кои, на о сн о ч а н іи  § III училищ наго»  
У става : удостоен ьу  п о л у ч сн ія  аттесхатов ъ , к ак ъ  о к о н ч и в ш ія  к ур оъ

У чилииіа.

1. Шеетого нормальнаго клаееа.
• Н*,· Г; -.

. Браиловская Нина, Буткова Ларисса, Виноградова Елсна,·
Дашкеева Валентина; 5 . .Дегтяренко Anna, Жилипа Евгснія— награясд. 
к н е г о ю ,  ЗакрицкаЯ Ольга, Еапустина Галшга. Ііоробкина Вѣра; 10.  

Ераснопмьсвая Таисія/. Лавдѳвкр-і-раьга, Левихская Александра, Лы- 
ѵ книгоіо; 15·. Лартыиова

Яадежда, M y x a H a i§ w ^ a ^ vJ y ^ 5 a : ' ; ^ ' ’B,Apa, Найдовская! Олямпіада* 
Новивова Антойияа^‘̂ і ; Р І л0^і^8яерйна--тнагр.-,квигоіо за отлич- 
ныѳ -ушѣх^-въінаува^ві-йѵдаиррйі я ^ о ш и н ..' лраатич. ьзанятія^въ  

'йетровсйая. ТарБяі^^йаурі&і&нргото,4 йгаенкол-Марія, іПодова 
Антонина, Протодопрв 
л ій ,. Стесенко Л ю обввГ ^гарйЩ а
Царевская Ѳ Д О & М ф Г  Чернявсвая Ма-

• № ;№ т & ·  Ь б О В ^ ; ; Ч Р а и с а - .  :

* Λ У ' '  ' ...........
I , . ■·: ·
1SW*.·

• > ·> ,; ; , ' - . ...··- V - · V.-f -іѴиИгЗ

I
r, K-.

Уі
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• Л) Пи.іучагъ аттеетаты, ссли выдгржагь шкѵіѣ каиику.п. удо- 
влетворительно экзамонъ: Гораина Галнна— по сочиисчіію и Заілшу 
Божію, Ссмейшша Антонпиа— ііо Закону Божіт, Наі-ѣдкіша Елічіа—  
по Законѵ Божію.

2. Шеетого параллельнаго клаееа.

1. Агипвцсва Алекеандра, Всрбнцкая ѵ Вѣра, Вошібойшіиова 
Софія— нагр. книгоіо, Вышомірская Марія; 5. Гончарспскаи Татмша—  
нагр. шшгою, Грабовская Лидія, Диденко Олямпіада, Домшщкая Марін, 
Доцснко Лидія— иагр. кшігоіо; 1(1. /Ітш иова ЗІаріи, Жукіша Елона, 
Заводовская Вѣра, Закріщкая Александра, Збуяарічт Ккатершіа; 
15 . ІІарпова Екатсрнна, Козі.мгики Аитошша, Кпріііичилі Нларія—  
нагр. книгою, Кошлакова Аіша, Лавровская Софіи— нагр. іашгоні: 
2 0 . Лазарсвская Евфроепшя, Лобуаская Анна, Лукомгкан Анастаі-іи, 
Мартынова Таисія— нагр. книгоіо за  отліічн. успѣхи въ наѵкахъ и 
книгою за  отличн. практическія занятія въ школѣ, Минчеико Раиса; 
2 5 . М ухина Марія, ІІавродская Марія, Назаревская Клавдія, Полтав- 
дсва Еаталія, Поиомарева Людмпла; 30 . Пономарсва Анаетасія, Гу- 
бинская Алсксандра. Рубпнская Марія, Сапухшіа Татьяиа, Соколов- 
ская Нииа— нагр. кішгою; 3 5 . Сташіелавекая Ларпсса— нагр. книгоы, 
Стсфаіюва Евгенія, Сукачсва Галіша— пагр. шіигош, Тптііва Лцрпсса, 
Третьякова Матроиа; ΊΟ. Тугаршюва Варвара, Фальченко Е.»чіа, Фе- 
нсва ІІпиа, Храмцова Александра, Царевская Елена; 45 . ІІІшііьчша 
Іѵлав^ія, Ѳаворова Ангслина, Ѳедорова Анастасія, Ѳоменко Вѣра, Ѳо- 
мшіа Антоннна.

С п и е о к ъ
воспитаиницъ 7-го псдагогичсскаго дополнитсльнаго класса, .кои на 
основаиіи Высочайшо утвсрждеішаго «Положенія» о сихъ классахч.,.

иолучили свидѣтсльства.
1. Антоиовичъ Лпдія, Башинская Зинаида— нагр. книгою, Бул- 

гакова Ольга— нагр. книгшо, Войтова Евгсиія; 5. Выонова Зинанда, 
Грсвизирская Евгснія, Грокова Анна, Дзюбаиова Лидія, Доценко 
Елена— нагр. книгою; Ю. Жѵковская Лидія, Загоровская Лидія— нагр, 
книгою за  отлпчн. усиѣхи въ наукахъ и книгою за  отличн. практ. 
занятія въ школѣ, Збукарева Вѣра, Здансвичъ Таиеія, Иваницкая 
Раиса; 15. Касьянова Ѳсодосія, Корнѣенко Лидія, Кудрявцсва Вѣра, 
Лазаревская Вѣра, Михайловекая Евдокія; 20 . Мухина Вѣра нагр. 
книгою, Навродская Цѣра— награждена к м г о ю , Николаевская Анна, 
Павлова Клавдія, Пашкова Ксенія; 2 5 . Рубшіская Ѳеодосія, Самрй-
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л о в а  А н тош ш а, С ем ейіш на А іш а, Т п м оѳсева  Н а т а л ін , Т ом аш свская  
В ѣ р а — н агр . к іш гою ; 3 0 .  Т ринольекая Е л с н а — н а гр . к н и гою , Х ом у- 
това А н н а— н агр . к н и го ю , Ч удн овек ая  А н т о и и н а , Я к о в л ев а  М арія.

С п и е о к ъ
дѣ воч ск ъ , д ер ж а в ш н х ъ  эк за м ен ъ  дл я  п о ст у ш іен ія  в ъ  l - t t  классъ  
Іа р ь к о в ск а го  Е п а р х іа л ы іа го  ж ен ск а го  У ч и л и щ а въ  м аѣ  м ѣсяцѣ  сего  года .

А) Выдержали экзаменъ по всѣмъ предметамъ.

1. А гіш в ц св а  М арія, А н тон ова А н т о н и н а , Б е сѣ д а  Л ари сса, Б у т -  
ковская Л идія; Б ѣ л ец к а я  Е к атер и н а , В е т у х о в а  А н а ст а с ія , В оск обой -  
н ик ова В а л ен т и н а , Г орбач евск ая  А нна, Г р а б о в ск а я С ер а ф и м а ; 1 0 . Гры - 
зо д у б о в а  С ераф им а. Д зю б а н о в а  М арія, Е м ец ъ  А л ек еа н др а , З ав од о в -  
ск ая  Л іодм ила, Зак р я ц к а я  Вѣра; 1 5 . З б у к а р ев а  Т а т ь я н а , И льинская  
В алентин а, К ал ю ж н ал  Е к атер и н а , К а л ю ж н а я  Т а и с ія , К а п устя н ск ая  
М арія; 2 0 .  К аеы ш ова Л ю дм ила, К и рѣ ева М арія, К о зл о в ск а я  К лавдія , 
И отляревская М арія, К расн ок утск ая  Л ю дм ила; 2 5 . К р а сн о к у тск а я  З и -  
н аи да , К ротова Вѣра, К у н и ц ы н а  О лим иіада, Л и тов к а  С ераф им а, І о -  
ж еч к и н а А н астасія ; 3 0 . Л ю би нск ая  Л и д ія , Л ю бар ск ая  Р а и са , Л ядская  
В ѣ ра, М альцева Р а и са , М арты нова В а р в а р а ; М атв ѣ ева  А н астасія , 
М игулина Клавдгя, М у х и н а  З и н а и д а , М у х и н а  Евге-пія, Н а-  
сѣдкина Е в ген ія ; 4'0. Н и колаеви чъ  Ф илонилла, О рж ельск ая В ѣра, 
П асько М елан ія , П л атои ова  Е к атер и н а , П ол н и ц к ая  Е л ен а ; 4 5 .  Попова, 
М атрона, ІІр и щ еп а В ѣра, Р аов ск ая  А л ек сап др а , Р о зен т а л ь  В а л е н ц ін а , 
Сокальская А нтонина; С оловьева Е к ат ер и н а , С тр и ж ак ов а  Е л ен а, Стрѣ- 
л ьц ов а  А н астасія , С ук ачева А н гел и н а. С у ха р ев а  Р а и са ; 5 5 . Т а р а н у х а  
ЕвдокіЯ; Т р уф ан ов а  Е в ген ія , Ф илсвская Е в г е н ія , Х о д ск а я  А н н а , Д а -  
ревская М арія; 6 0 .  Ч у га св а  А н тон и н а , Ш а р ая  Е л е н а , Ш и м баревд

• Е вгѳнія , Ш окотова В ѣ р а , Щ елоковск ая  Е в ген ія ; Э в а р н и ц к а я  Е л ен а , 
Л н о в ск ая  Е т е р и н а ,  Ѳ едорова Вѣра, С тром и лова Е в д о к ія , П етрова  
А нтонина; 7 0 ,  Р уби н ск ая  С оф ія, Л ебедев а  А л ександра, У ш а к о в а  В ѣ р а , 
В е т у х о в а :’А н т0н и аа .

, ■ ‘ Б ) Получилипо одному или двумъ предметамъ неудовлетвори- 
тельный баллъ й имѣгртъ право держать по тѣмъ предметамъ переэкза- 
меновку въЧвгувЙѵ мѣсяцѣ.· і .  Аристова Евгенія— по ариѳметикѣ) 
Буткевичъ ЗинааДа^-по ариѳметикѣ и диктовкѣ, Быковцева Надежда—  
по' диктовкѣ, ■Ведйкодная Варвара— по арвѳметикѣ; 5 . Веретельникъ 
Е т'ер й я а ^ ц о < і:|гохр^ѣг-Трабовсііая Вѣра— по русскому языку и

' /З р н е м е т и М / Р р еч й ш в іін а  Е в д о ш — йо ари ѳм ети к ѣ , И в ан и ц к ая  С оф ія—  
п  о ариѳм етикѣ , К й р о т в н к а  Т ам ара— по ариѳм етикѣ; ю  Л а б у р д а Е и н а —

• -  ■ '
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по ариѳметикѣ и диктовкѣ, Л с о н т ь т  Вѣра— но диктовкѣ, Лѣсная 
Елсна— по ариѳмс-тикѣ п диктовкѣ, Шіколііевская Ашіа— но аріюлкг- 
тикѣ, Николаовская Зішаида— по ариѳметикѣ; ΐδ . ІІавловокая Алг- 
ксандра— по арішіетикѣ іг дшстовкѣ, ІІантслсимонова Ллександра— но 
диктовкѣ, Плискановская Аина— і і о  аринмстикѣ, Илигкановская 
ІІадежда—  по церк.-славянск. языку и арявм. ІІопова Анна—  
по диктовкѣ; 20 . Потапова Зинапда —  ио аринжчгикѣ, Ромен- 
ская Валентіша— по арнѳмстикѣ, Руденко Варвара~ио русскому 
и церк.-славян. языкамъ, Руднсва Лидія— по ариомвтикѣ и д і і к т о ш ; Т > .  

Руднева Зоя— по дпктовкѣ; 25. Рудниковская ІІнна— по дшѵтовкѣ, 
Сильванская Антонина— по дпктовкѣ, Смдрнова Марія—  по аринметикЬ, 
Смородская Валснтіша— по дпктовкѣ, Соколова Лидія— по аринметикѣ 
и диктовкѣ; 30. Стсллецкая Лидія— no аринметикѣ, Стукансва Вѣра—  
по ариеметикѣ, Торанская Анастасія— по диктовкѣ, Тпранекая Валиі- 
тина— по ариѳметикѣ, Туранская Аиастасія— по аривметикѣ н дик- 
товкѣ; 35. Фснева Зинаида— по ариѳметикѣ и диктовкѣ, Чумаченко 
Зоя— по ариѳмстикѣ, Пономаренко Ольга— по ариѳемтикѣ, Лукомская 
Анна— по русскому языку и диктовкѣ, Калашішкова Алсксандра—  
по ариѳметикѣ и дпктовкѣ; 40. ІІаПдовскаи Клена— по диктовкѣ, 
Столяревск;ія Антонина— по русекому языку и диктовкѣ, Геневская 
Марія— по диктовкѣ, Кошовая Пслагія— по аринметпкѣ, Мпркова Ели- 
завета— по арпѳмвтикѣ и диктовкѣ.

В) ІІолучившія по тремъ и болѣе предмстамъ иеудовлстворитсль- 
ныя отмѣтки и не имѣющія права, на основаніи опредѣленія Св. 
Синода, де.ржать переэкзаменовку послѣ каникулъ.

I) Е м ец ъ  М арія— п о  русском у я зы к у , ариом стикѣ и  диктовкѣ; 
В а п у ет и н а  А л ск сан др а— п о русск . я зы к у , ц ер к .-сл ав ., аринм. и  д и к -  
тов к ѣ , К лн м ен това  А и ол л и н ар ія— п о р усск . я з . ,  ц ерк .-сл ав . я зы к у , 
ари ѳм сти к ѣ  и  дик товкѣ , Л обковек ая  М арія— по р у сск . я з ., ц ерк .-сл ав . 
я з . ,  ариѳм . и  дик т.; 5 . И ош ен ск ая  Е л ен а  —  ио ц ерк .-сл ав . я зы -  
к у , ари ѳм ети к ѣ  и ди к тов к ѣ , Н сзд о й м и ш ев а  В ѣ р а —  по русскоы у, 
ц ср к .-ел а в . я зы к а м ъ , и  ариѳм ., Н и к олаевск ая  В ѣра— по русск ом у, 
ц ер к о в н о -сл а в . я зы к а м ъ , ариѳм стикѣ и дик товкѣ , П оном арева А нто-  
н и н а — п о русс-кому я з . ,  ц ерк .-сл авян ск ом у я зы к а м ъ , ариѳметивѣ й  
ди к т ., П р и хо д ь к о в а  Л и д ія — по русск . я з . ,  ц ер к .-сл ав . я з . ,  ариѳм етикѣ  
и  д ж т о в к ѣ ;  1 0 . Т олм ачева Ольга— п о русск . я з .,  ц ерк .-сл ав . я з .,  а р и о-  
мотикѣ и  ди к тов к ѣ , Т оран ск ая  Е к атер и н а — по р у с ш ш у  я з ., ц ер к ,-  
слав . и  ди к тов к ѣ . Т р у ф а н ов а  А н н а— по русск ом у я зы к у , ц ер к .-сл ав ., 
ар и ѳм ети к ѣ  и  ди к тов я ѣ , Ч агов ц ев а  А н а ста сія — п о русск ., д ер к .-сл а в . 
я з . ,  ар и ѳм . и  ди к т. _ _ _ _ _ _ _ _
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
Ί) Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

1) З аш тати ы й  д іа к о н ъ -п са л о м щ и к ъ  В сѣ хсв я тск ой  К ладби щ енск ой  
дсркви  го р . Хары сова Н иколай  Всселовскій  1 0  ію н я  оп р едѣ л ен ъ  на  
свящ сн пи ческ ос ыѣсто при  II окровской  ц срквв с. О гульц ы , В алков- 
ск аго  у ѣ зд а .

2 ) ОкончившШ  к у р съ  К урской  Д у х о в н о й  С см пнаріи  И ват  
Ж уцыш  2 3  ію н я  о п р едѣ л ен ъ  н а  св я щ еи и и ч сск о с  м ѣ сто  п р и  Д ар и ц е-  
А лсксайдровской церкви  е. Б о го дар о в о , И зю м ск аго  у ѣ зд а .

3 ) С ы нъ д іа к о н а  Анат олгіі Тенетка  6 ію іш  о п р сдѣ л сн ъ  н а  
псалом щ и цк ое мѣсто при  У сп ен ск ой  дер к в и  с . Х о т ѣ н п , С ум ск ого  у .

4 )  С ы нъ д іа к о и а  М ихаш ъ  Лысенко  5  ііо н я  врем еи н о  оп редѣ - 
л ен ъ  и . д . п сал ом щ и к а к ъ  Г еоргіевской  цсркви с . С теп ан овк н , Сум- 
ск ого у ѣ зд а .

5 ) Б ы в ш ій  в осп и тан н и к ъ  Д у х о в н о й  С ем и н ар іи  Александръ 
Дълкоеъ 1 5  ію н я  о п р едѣ л сн ъ  н а  п сал ом щ и ц к ос м ѣсто п р и  К он стан ти н о-  
Е л е ш н с к о й  ц еркви  с. І іон стан ти н ов к и , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ зд а .

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1 ) С вящ енникъ П окровской ц ерк ви  с. О гу л ь д о в ъ , В алковск аго  
7 ѣ зда , Ѳеодоръ Стрижаковъ, по п р о ш ен ію , 1 0  ію н я  п ер см ѣ щ ен ъ  
к ъ П окровской  церкви с . К ал ен н и к ово , В ал к ов ск аго  у ѣ зд а .

2 ) П салом щ икъ ц ерк ви  с. К о н стан ти н ов к и , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ зд а , 
Е ш о л а й  Золотаревъ, п о  п р ош ен ію , 1 2  ію н я  п ер ем ѣ щ ен ъ  к ъ  церкви  

•с. С нѣж кова Ь"уга, В алк овск аго  у ѣ зд а .
3 )  П салом щ икъ Д р еоб р аж сн ск ой  ц ср к в и  с. В сл и к а го  Б у р л у к а , 

.В олчан ск аго .у ѣ з д а , Н икит а  Литовка, п о  п р о ш сн ію , 1 0  ію н я  п ер е-  
м ѣ щ ен ъ  к ъ  В сѣ х св я іск о й  К ладбш ц он ской  церкви г о р . Х арьк ова.

: ' 3) Объ увольненіи духовенства за штатъ.

1) Д іаконъ-псалом гцякч. Х арьк овской  В о ск р есен ск ой  ц еркви  Г ри- 
горій Музалеѳекгй  1 2  ііо н я ' увОлевъ з а  ш т а т ъ .

2 )  П салом щ икъ С ош ествіевской церкви  с. С ватовой  Л уч к и , 
Е у п я н ск а го  у ѣ з д а , АлекссшАръ Яковлевъ , п о  п р о ш сн ію , 1 8  ію н я  
у в ол ен ъ  з а  ш т а т ъ . ' т .
■ V- . *. ? · ·■ ‘

’ 4) Объ утвержденіи въ должности псаломщика.
И. д . п сал ом щ и к а' В о зн есен св о й  д ер к в и  с. Н о в о -К р а сн о й , Е у п я н -  

ч ж аго у ѣ зд а , ВасилШ Назареёскій,·' 1 8  ію н я  у т в ер ж д ен ъ  в ъ  д о л ж -  
.н ости  п сал ом щ и к а. .-'-К.Ѵ .^ ·  : - Н .  ··



ИЗВЪСТІЯ II ЗЛМѢТКІІ no ХЛРЫѵ. ЕГІАРХПІ 827

5) Объ утвержденіи въ дояжности церковныхъ старостъ.

1) Къ Димитріевской цсркви с. Стсцковкн, (’умского уѣіиа. 
старостою 1 5  іюня утверждеаъ лпчныіі ночетный граждашнп. Ііішс.п
Вертиковъ.

2) Къ цсркви с. Констаитішовки, Богодуховекаго уѣзда, старо- 
стою 11 іюия утвсржденъ дворяннігь Ссриъіі Беріъ.

6) 0 назначеніи пенсіи и единовременнаго пособія.

У к а зо м ъ  Свят. С ш іода отъ  1 3  ію нл за  Λ® 1 0 2 1 9  вдовѣ свя- 
іц ен н и к а  Олыѣ Басмановой  н а зн а ч ен а  ііен сія  и зъ  казны  въ  размѣрѣ  
8 3  р у б . 3 3  КОІІ.

У к а зо м ъ  Свят. С инода отъ  1 0  і і ш і я  з а  Λ» 1 0 2 2 2  вдовѣ свя- 
щ он н и к а  Елисавеш ѣ  Цебенко  н а зн а ч ен а  п ен оія  изч> к азя ы  въ разм іірѣ  
2 0 0  р у б .

У к а зо м ъ  Свят. С и н од а  о тъ  1 2  і ш я  з а  №  9 9 6 5  вдо*вѣ с в я щ е н - . 
н и к а  Е вдокіи  Ястремекой  н а зн а ч сн о  еди н ов рем сн н ос п особ іе  я зъ  
к а зн ы  в ъ  р азм ѣ р ѣ  1 5 0  р уб .

7) Вакантныя мѣста.
f,t ' 1) Священническіп:

П ри Т рон ц к ой  ц . с. ТІерекопа, В алк овск аго  у ѣ зд а .
2 ) ІІсалом щ ицкія:

П ри С ош еств іевск ой  ц. с. С ватовой Л уч к и , К упян скаго  у ѣ зд а .
—  П р ео бр а ж ен ск ой  ц. с . В ел и к аго  Б у р л у к а , В олчанск. у ѣ зд а .
—  Р о ж д еств о -Б о го р о ди ч и о й  ц. с . К альченково, Сумск. у ѣ зд а .

Вакантныхъ. діаконскихъ мѣстъ не имѣстся,. ., { , .  ... .· ·.
8) Присоединеніе нъ^православію. ч . ..

С вящ енн ик ь Х р исторож деств ен ск ой  церкви сл . В ерхняго  Салтова  
Іо а н н ъ  П ан к р атьевъ  рап ортом ъ  о тъ  5  м ая  І 9 1 4  г ; , ‘ з а  №  6 2 3 , дон есъ  
К о н си ст о р іи , что к рестьян и н ъ  сл. В ер х н я го  С алтова И гнатій  Іовлевъ  
К р ав ч ен к о , 3 6  иѣтъ, п ребы вавш ій  в ъ  ш тун до-тол стов ск ой  сектй болѣе  
1 1  л ѣ т ъ , 3  . апрѣля сего  1 9 І 4  г . п р и со еди н ен ъ  и м ъ  к ъ  православрой  
Д ер к в и . 4 . . .

4 . I »■■ і·» ^ ^

Отъ Славянекой второклаееной учительской
школы. г

« П р іем я ы я  и сп ы т а н ія  для п о ст у п л ен ія  въ  Славянокую  второ-  
к л а ссн у ю  уч и тел ьск ую  ш к ол у  б у д у г ь  п р ои зв еден ы  26 и 27 а д гу ст а  
.н ы н ѣ ш н . г о д а .

I
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Б ъ  ш к ол у  п рин и м аю тся  л и ц а , и м ѣ ю щ ія  н е  м ен ѣ е  і з - т и . л ѣ т ъ  
огь  р оду , окопчн вш ія  к ак ое  либо н а ч а л ь н о е  у ч и л т ц е , обладаю щ ія  
м узы кальны м ъ сл у х о м ъ  и  н е  им ѣ ю щ ія  ф и зи ч е м ш х ъ  я сдо ста тк о в ъ . 
Д оп уск астся  п р іем ъ  и  р а н ѣ е 1 3 -т н  л ѣ г ъ , н о  с ъ  тѣ м ъ  условіем ъ,. 
чтобы  1 3 -т ь  лѣтъ и сп ол н и л ось  к ъ  1 сен тя бр я .

Прошенія подаются на имя Совѣта школы отъ ішсни родите- 
лей или лицъ, ихъ замѣняющихъ.

При п р ош ен іи  д о л ж н ы  бы ть п р и л ож ен ы  док ум ен т ы : і )  св и -  
дѣтельство о б ъ  ок он ч ан іи  к ур са  к ак ого  ли бо н а ч а л ь н а го  учи л и щ а,
2 ) м етрическое свидѣтельство о р о ж д ен іи , 3 )  у д о ст о в ѣ р ен іе  о зв а н іи  
и  4 )  свидѣтсдьсдво о п р и в и тіи  п р едохр ан и тельн ой . оеп ы .

За Предсѣдатсля Совѣта, Завѣдующій школой,
Старшій учи тел ь  Владиміръ Войтепко.

II.

Содержаніе. 0  престольномъ праздникѣ въ Куряжскомъ монастырѣ.. 
Аршмандрита Аѳапасія.—Рѣчь членаГос..Думы. А. Стат-елаоскаго,— ■ 
Просвѣтитель Тамбовскаго края святитель П итирямъ— Епархіальнаіг 
хроника. Архіерейскія богослуженія. Годичный актъ въ Харьковскомъ 
Епархіальномъ женскомъ! училищѣ. Цѳрковное торжество въ сл. Me-

δβφ·Β— Иновпархіальный отдѣлъ. f  Архіепископъ Курскій Стефанъ. 
іаетырское собраніе думскаго духовенства.—Разны я замѣтки и извѣстія. 

Дергачевская второклассная церковно-приходская школа.

0  престопьнолгь празднцкѣ въ Куряжскомъ 
монастырѣ пЬеподобнаго Онуфрія

^его, Д914 года. іП;Г!

; ifepH, къ которой жйтал®·
сорѣдш^ 

женіе, чтоѵ видиб,между

Щ

вс:zw # ?  m sf.
мод-астаряѵвъ.г*, Хар ьков
и&ь>.Харькова въ:,

»·;■  .
Р5><км0йастырь .дринад- Щ
га-Дарьковской епархщ- 'М
Й£> икононі Божіей Дар

$Шва> .а также ХарькОв- ^
. щ щ ц ц ъ  :ведшсор ува- ; :'М.
т ъ . д о го , что, во дни :
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сятки тысячъ богомольцевъ и великороссовъ н малороссовъ 
изъ разныхъ мѣстъ южной Россіи. He только по воекрсс- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, но и въ будніе дни въ Ку- 
ряжскомъ монастырѣ всегда можно встрѣтить богомольцевъ, 
которые обыкновенно 'служатъ молебны не въ соборномъ 
храмѣ, (кстати сказать, весьма благолѣпномъ), гдѣ нахо- 
дится чудотворная икона, а идутъ изъ храма крестнымъ 
ходомъ со Св. иконою на источникъ, находящіііся подъ 
горою, при церкви преподобнаго Онуфрія великаго. Гора 
очень высокая и крутая, но всходпть и восходить по пей 
очень удобно, ибо на горѣ устроена хорошая лѣстница изъ 
опоковыхъ камней, всего на лѣстницѣ 113 ступеней; сходъ  
и восходъ по горѣ значительно облегчаютея тѣмъ, чтолѣст- 
ница не сплошь состоитъ изъ стуііеней, а на ней устроено 
нѣсколько длатформъ, на которыхъ устроены скамьи для  
престарѣлыхъ, или больныхъ людей.

Храмъ на источникѣ во имя Преподобнаго Онуфрія 
великаго— каменный, благолѣпный. Головка источника на- 
ходится въ алтарѣ подъ св. престоломъ, откуда вода про- 
ведена въ срубъ на манеръ колодца, посрединѣ храма. Вода 
чрезвычайно чистая и весьма пріятная для пптья. Позади 
этого колодца стоитъ кіотъ, въ которыіі вставляется прішо- 
симая изъ соборнаго храма чудотворная Озерянская икона 
Божіей Матери. А когда совершается въ семъ храмѣлитур- 
гія,' то кіотъ убирается на другое мѣсто, чтобы онъ не закры- 
валъ царскихъ вратъ.

Кромѣ означенной св. иконы, жители города Харькова 
и окрестныхъ селеній питаютъ особенное уваженіе и къ- 
преподобному Онуѳрію великому: 12 Іюня въ престольный 
праздникъ въ честь сего святого въ Куряжскій монастырь 
стекается очень много народа.

Слава и благодареніе Господу Богу: и нынѣ, tie смотря 
на антихристіанскій духъ времени, есть много добрыхъ· 
христіанъ, которые желаютъ поучиться благочестивой жизни 
у  св. угодниковъ Божіихъ, къ которымъ относихся препо- 
добный Онуфрій, великій подвижникъ благочестія, который, 
живя прежде въ общежитіи, удалился, по примѣру св. про- 
рока Божія Иліи и Іоанна Крастителя, въ Ѳивейскую пу- 
стынь, гдѣ и прожилъ 60 лѣтъ, никогда не видя человѣка,
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кромѣ св. Ангеловъ Божіихъ, какъ сказано въ житіи его, 
а жилъ преподобный Онуфрій великій около 340 года no 
Рожд. Хр.

Нынѣ въ особениости было много народа въ Куряж- 
скомъ монастырѣ и это, безъ сомнѣнія, потому, что ггре- 
столышй праздникъ въ честь преподобнаго Онуѳрія вели- 
каго былъ, по распоряженію нашего новаго Архипастыря 
Высокопреосвященпѣйшаго Антонія, Архіепископа Харьков- 
скаго и АХтырскаго, обставленъ весьматоржественно, очемъ 
заранѣе было оповѣщено въ чѣстныхъ газетахъ.

Наканунѣ праздника настоятелемъ монастыря Преосвя- 
щеннымъ Впископомъ Ѳеодоромъ было совершенно въ 
Онуфріевскомъ храмѣ всенощное бдѣніе.

Въ самый день праздника, для служенія литургіи 
прибылъ въ монастырь Высокопреосвященнѣйшій Архіе- 
пископъ Антоніы, торжественно встрѣченный въ мопастыр- 
скихъ вратахъ всею монашествующею братіею во главѣ съ 
Преосвященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ.

Когда Владыка подошелъ къ св. вратамъ, товсябратія  
отдала ему глубокій поклонъ. Иподіаконы тотчасъ облачяли. 
Владыісу 'въ архіерейскую мантііо; приложившись къ чудо- 
творной' иконѣ Божіей Матери и къ св. Кресту и окропивъ 
себя и присутствующихъ св. водою, Владыка направился 
къ соборному храму. ІІуть отъ св. вратъ до храма былъ 
устЛанъ зеленыо и по обѣимъ сторонамъ аллеи стояли бо- 
гомольцы,{почтительно склонивъ головы для архипастырскаго 
благословенія. Сейчаеъ-же, по приходѣ въ храмъ, была со- 
вершена обьгчная архіерейская встрѣча, послѣ которой чВла- 
дыку облачиди и былй прочитаны часы. 
лт: По Окончаніи часовъ; P r o  Высокопреосвященство бла-
гословилъ совертеніе ктзестнаго хода, который и отправился 
на источйдкъ въ .Онурфіёвскій храмъ въ преднесеніи 'свѣ- 
тпльйпковѣу запрестольнаго креста'и !хоругвей. Два архи- 
ііайдрита\'нйсіш; ''^дотвоі>ную Озерянскую йкону Божіей  
Матери, "а Владнка шёлъ поЗадй, сопровождаемый клнромъ 
й богомольЦами.ь ,'{іі̂'л; --·

ЕогдІ 'КфеЬтвйй ейудіРЙДбя' съ  горы къ Онуфріев-\'Ч 1 . ■>' t4«· 1-}·' Я v'i ·.. * A
скому’ x p a i$ , · то всѣхъ. сто-·
ронъ: богомольдами й |сй ѣ :? Сейчасъ же' нача-
лаеь въ храмѣ ббЖ & ЬтеШ і^Щ ш і^іІя» которуто Владыка
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■совершилъ въ сослуженіи архимандритовъ ІІокровекаго 
монастыря Аѳанасія и Автонома, при протодіаконѣ ο. В. Вор- 
бицкомъ.

На лравомъ клиросѣ пѣли архіеройскіе пѣвчіо, а на 
лѣвомъ послушники. ГІослѣ литургіи Владыкаблагословилъ 
отправиться крестному ходу и стать иредъ храмомъ препо- 
добнаго Онуфрія. Были иоставлены 2 аналогія для св. Озв- 
рянской и к о і і ы  Божіеіі Матери и нконы иреподобнаго Ону- 
фрія. Когда всѣ священослужащіе и пѣвчіе архіері‘ііскі(‘ н 
монастырскіе встали по своимъ мѣстамъ, то Бго Высоко- 
преосвященство вншелъ изъ храма и всталъ на пор»т'ѣ 
паперти. Мѣсто подъ храмомъ оченъ покатое н Владыку 
всѣмъ богомольцамъ было хорошо видно, а равно и вму всѣ 
•богомольцы были видиы. Владыка произнесъ въ выеокой 
степени ‘ назидателйную проіговѣдь— о необходимости жизни 
.духовной и плодахъ ея. Владыка говоршіъ, между прочимъ, 
что нынѣ люди стараются преимущественно о радостяхъ 
тѣлесной жизни, а между тѣмъ этихъ радостеіі и немного 
бываютъ и они бываютъ пепродолжительны, а часто гибелыш  
.для здоровья, а намъ, христіанамъ, нужіш заботиться η 
плодахъ жизни духовпой, каковы между прочимъ: миръ, 
радость, долготериѣпіе, благость, мплосердіе, вѣра, воздер- 
жаніе и проч. Въ примѣръ воздержанія Владыка привелъ 
празднуемаго св. Онуфрія, который і.почди всю евою жизнь 
прожилъ въ пустынѣ никого не видя, тергія голодъ, зной 
и проч., потому что онъ ходилъ безъ одежды, будучи по- 
жрытъ только своими волосами. Это указаніе Владыкитѣмъ 
болѣе было назидательно, что онъ говорилъ проповѣдь подъ 
фронтономъ, а на этомъ фронтонѣ изображенъ преподобный 
•Онуфрій во весь росгь.

Затѣмъ былъ отслуженъ водосвятный молебенъ—безъ 
всякихъ пропусковъ. Извѣстио, какъ глубоко назидательны 
•тропари на освященіе воды. Эти тропари обращены къ 
Божіей Матери, чудотворная икона Которой находилась предъ 
.всѣми богомольцами.

Въ концѣ водосвятнаго молебна было подано богомоль- 
цами много записокъ и поминаній о здравіи и спасеніи, 
дсоторыя и были прочитаны всѣми священнослужащими.

Послѣ водосвятія крестный ходъ со Владыкою отпра- 
вился въ монастырь уж е не по лѣстницѣ, а визомъ—no
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болыпой аллеѣ. Во время совершенія крестнаго хода были 
пропѣты молебны: Божіей Матери и преподобному Онуфрію.

Когда крестный ходъ приблизился къ св. монастыр- 
екимъ вратамъ, то на встрѣчу ему вышелъ тоже крестный 
ходь изъ соборнаго храма во главѣ съ Преосвященнымъ- 
Ѳеодоромъ, который совершилъ съ монастырскою братіею 
литургію въ соборномъ храмѣ. По прибытіи крестнаго хода, 
сейчасъ ж е Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній 
прочиталъ Евангеліе и осѣнилъ богомольцевъ чудотворною- 
иконою Божіей Матери на четыре стороны, послѣ чего· 
крестный ходъ  направился въ соборный храмъ, въ которомъ- 
Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ поло- 
женный отпустъ, а о. протодіаконъ возгласилъ обычныя: 
многолѣтія.

Разоблачившись, Архипастыри и всѣ священнослужа- 
щіе отправились въ покои настоятеля монастыря Преосвя- 
щеннѣйшаго Епископа Ѳеодора, которымъ была предложена. 
праздничная трапеза.

Архимандрит ъ А ѳанасій .

Рѣчь чтгена Гос, Думы о. f l.  Станиспавскаго.

(0 профессіональномъ образованіи) *).

, ЧленыГосударственной Думы! Въ своей рѣчи я коснусь- 
одкрй отрасли народнаго образованія, такъ называемаго, 
професріошиц>наро,;)<ікрхѳрре нужно считать важнѣйпшмъ- 
фажтородъ^ ;в%; дѣд$ сельско-хозяйственной куль-
туры среди крествянскихъ массъ. Если знаніе разнаго рода 
ремвслъ счшталосБ;ід ^ ] р і^ , .д н.прле^нымъ во ,-всякое время,. 
тр;.эчо· оербенно ѵ-важнр >дрр[ер̂ гг)кргда j оргашзовались, (такъ 
называемыя, ,одруб,дщя ху^орс^^рбразцовыя крестьянскія 
хѳзяйства, вогдаі;іфест£ед§! .д^^ маор^/ві^селяясь изъ густо 
населенныхъ поселкбвъ.^гдѣ имѣются какія бы то. ни.было, 
ХО.ТЯ, біЫ примдти9жыя>;̂ ;м а р ^ ^ ш гивіъ. ,рвоемъ хозяйствѣ- 
имѣкщ». ■ крайнкмр. рфрсэдЕ,. для ремонта и

• Ч Ш ѣчіем йа АѵѴ>0тШйсйёЯс«ал?о ііройзнёсена
ийі>‘ въ ГоеуД- Д ум ѣ  ̂ ЯрйХобс^зкі^ііг.ом^ФЬіцаддаоа^рфтвд.наррднаго· 
проовѣздѳніф ■.·, ч т т т щ т м щ щ ю ъ т ѵ  -гч *·*

. . .
''' ?.·.·■
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устройства своего сельско-хозяйственнаго инструменталя. 
Важно низшее ремесленное образованіе и въ восиитатвль- 
номъ отношеніи. Каждый изъ насъ знаетъ, что крестьянскій 
мальчикъ кончаетъ школу обычно лѣтъ въ 11, въ 12, и пока 
•онъ сдѣлается трудоспособнымъ работникомъ въ 17-ти-лѣт- 
немъ возрастѣ, лротекаетъ пять— шесть лѣтъ. Куда дѣвать 
ему это время, этотъ досугь? Конечно, этотъ досугъ порож- 
даетъ лѣнь, а вмѣстѣ съ нею и другіе, связанные съ нею 
пороки, пьянство, картежничество, 'хулиганство и т. д., тогда 
какъ, если бы въ рукахъ его было какое нибудь ремесло, 
это несомнѣнно отвлекло бы его отъ улицы со всѣми ея 
растлѣвающими грязными обычаями. Важное значеніе имѣють 
ремесла и въ ихъ соціальномъ отношеніи: крестьяне беззе- 
мельные или мало земельные, научившись тому или другому 
ремеслу, могли бы составлять въ деревнѣ трудовой рабочій 
классъ, ймѣли бы обезіГёченішй кусокъ хлѣба и не спѣшили 
•бы на легкіе хлѣба вь города для того, чтобы тамъ попол- 
яить кадры пресловутаго пролетаріата. Глубоко проникну- 
■тый столь важнымъ, громаднымъ значеніемъ ремесленнаго 
•образованія для крестьянскихъ массъ, я лично, по званію 
членаГосударствешюй Думы, при помощи мѣстныхъ средствъ, 
усп ѣ лъ  организовать въ своей мѣстности двѣ учебныя ре- 
месленныя мастерскія: одну въ городѣ, другую въ сло- 
■бодѣ. Эти настерскія вѣдомства министерства торговли и 
промышленности съ четырехгодичнымъ курсомъ и реме- 
•слами: кузнечно-слесарнымъ и столярно-токарнымъ, пря 
комплектѣ въ 60 человѣкъ на каждую мастерскую. И вотъ, 
no должности предсѣдателя комиссіи по организованію этихъ 
мастерскихъ мною было объявлено волост^мъ о томъ, чтобы 
•желающіе представили своихъ дѣтей для поступленія въ 
зти мастерскія. На 16 вакансій въ каждой мастерской яви- 
лось болѣе 60 человѣкъ, окончившихъ курсъ одноклассныхъ 
и  двухклассныхъ училищъ; имъ былъ произведенъ экзаменъ 
въ предѣлахъ одноклассныхъ школъ, послѣ котораго лучшіе 
15 были приняты въ маетерскія. Надо было, г. г., видѣть 
•отчаянные вопли и крики родителей и дѣтей, тѣхъ, которымъ 
пришлось отказать въ пріемѣ. Просьбамъ и мольбамъ конца 
не было, но горю помочь было нельзя. Ясно стало, какъ 
люба, какъ важна низпіая ремесленная школа крестьян- 
ском у люду, какъ важно и справедливо было бы вмѣстѣ съ
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проведеніемъ всеобщаго обучснія параллелыто ввести и сѣть- 
ремеслеиныхъ низшихъ учебныхъ заведеній. (Голоса: пра- 
вильно). II вотъ, пзъ этого обетоятельства я заключаю, что 
миппстерство народнаго просвѣщенія несомнѣнно понесло· 
ошнбку при введеиіп всеобщаго обученія, ограничивъ па- 
чальное обученіе только общеобразовательною грамотностыо. 
Для народа одпой общеобразоватсльной грамотпости недоста- 
точно; сму нужно и ремесленное ннзшее образованіе. И вотъ, 
жутко становитея безучастное отиошсніе министерства на- 
роддаго просвѣщенія, которое въ своемъ вѣдѣніи имѣеть. 
только всего 1 2 0  і і и з ш и х ъ  ремесленныхъ школъ, которыя 
содержатся на частныя средства или городовъ или земствъ, 
а поатому я ечитаю вполнѣ справедливымъ выразить поже- 
ланіе, чтобы министерство пароднаго проевѣщенія незамедли- 
тельно занялось разработкою вопроса образованія сѣти я 
низшихъ ремесленныхъ школъ министерства народнаго 
проевѣщенія и тѣмъ самымъ удовлетворило насущной жиз- 
ненной потребности крестьянскихъ ыассъ. {Рукоплесканія 
справа).

J Прбсвѣтитепь Тамбовскаго края святитель• fc>4U.5 I ,·. ііі·.·'1· ' .

■·■/■· ■·-■ ' ПиТИрИ/АЪ.
;Г.

.іК,„(Въ. Святѣйшемъ ,,Синодѣ состоялось опредѣленіе о  
дрославдрніи новаго угодника Вожія Епископа Тамбовскаго- 
Пиддрима, жмѣюшдмъ, быть 28 іюля сего года. 
^^^Родщ а^Двятетрдя ,ІІдрірима—городъ Вязьма ' Омолен- 
^ад^губ^рніИ уВр^щ . (рр^д%ія. ,ер° показано, 27-го, февраля 
1Й 4 года,7Рр?щт^і9  ащ ; был^ѵщ і ^  нозндтнцеЛ|но благоче- 
сдивые^Врсци^іадаяс^^ъ и.нравилахь право-
славной вѣ,рц, Питирима)
в ъ , дѣтств^ и юдоЦ е  чарто существующемъ и
до нашихъ^дяей .м ^ астдр ѣ , д. здѣсь-
вцррвые я в д л о ^  у  него; ощ ?ідщ 1^ ж ъ (.,^рч.еркому подвиж- 
ндуеству въ постѣ, трудѣ . и . ^ ^ ^ ^ . ^ у д у е д  .г і  года,' Προ
κ ο π ή  дрстудилъ въ лю.бшрьі;й ‘Съ.первцхъ ж е
.щ ей  првдялъ, онъ . сщф,ег
ніемъ. ,в#Ь д о ? д а . г а е щ д и с к а л ъ -  

,себ ^ у , Іфатіи, м о д а р щ > £ ; $ | | $ ^
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Вскорѣ онъ былъ иосвящепъ іѵь апгелшші чинъ иіілііпго 
инока съ именемъ Иитирпма. Черезъ дрсять лѣть пребива- 
нія въ монастырѣ и прохожденія церковиыхъ и сияіцешш- 
ческихъ должмостей, іеромонахъ Піітиримт» избирается руко- 
водителемъ всеіі братіи и возводіггся в-ь саігь нгумона, a 
затѣмъ и архимандрита тоіі же обители. Сдѣлавшись настоя- 
телемъ моиастыря, онъ приложилъ особюс усердіо къ іюзо- 
бновленію, украшенію и вообще къ благолѣпію храмонъ 
Божіихъ управляемаго имъ Яродточеискаго монастыря. Вьі:і- 
ванный въ Москву въ 168 А году, архтпигдріітъ Нитнримъ 
дѣлается извѣстнымъ Царю Феодору Алоксѣевичу и иатрі- 
арху Іоакиму. Пришшая участіе въ дѣлахъ церкви, оиъ 
въ то же время зпакомятся съ другоіо церковно-приевѣти- 
тельною дѣятелыюстыо всликихъ борцовъ за нравоелавів— 
рязанскаго архіепископа Мисаила, ростовскаго митрополита 
Димитрія, воронежскаго епископа Митрофана и другихъ. 
Онъ и самъ, пополнивъ въ Москвѣ свое прежнее образова- 
ніе/ сталъ готовиться къ болѣе широкой дѣятельности, къ 
равноапостольному подвигу, къ разъяснеиію заблужденій 
раскольниковъ и распространенію христіанства между маго- 
метанами и язычниками. Въ 1685 г. 15 фввраля архиманд- 
ритъ Питиримъ былъ рукоположенъ во Епископа новоучрс- 
жденной тогда тамбовской епархіи. Городъ Тамбовъ, какъ 
и тамбовская епархія, только за пятьдесятъ лѣтъ предъ 
епископствомъ Питирима получилъ свое гражданское суще- 
ствованіе. Едархія, ввѣренная попеченію ІІитирима, состояла 
изъ множества разновѣрныхъ и разноязычныхъ жителей: ее 
населяли, кромѣ православныхъ и отпавшихъ отъ право- 
славія старообрядцевъ, мордва, черемисы, мещеряки, татары, 
исповѣдующіе по занисямъ христіанство, въ дѣйствитель- 
ности. же подчинявшіеся своимъ жрецамъ и приносившіе 
языческія жертвоприношенія.

Новопоставленному Епископу нельзя было спѣшить 
изъ Москвы въ Тамбовъ, ему иредварительно нужно было 
выхлопотать для архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора 
нѣкоторыя вспомогательныя средства. Ему по указу царей 
Іоанна и Петра Алексѣевичей, пожалованы „въ домъ бого- 
лѣпнаго Преображенія Господия, для всякой его домовой 
нужды и пропитаиія въ Шацкомъ уѣздѣ въ Подлѣсномъ 
стану монастырь Рождества Пресвятыя Богородицы и вели-
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каго чудотворца Нпколая, Матвѣева пустынь, да монастырь 
Успеиія Пресвятыя Богородицы, Сергіева пустынь, 'что на 
Проломѣ1), да Вышенская пустынь, чтозаВ ы ш ею  рѣкою, со 
всѣми пашнями и сѣнными угодьями и со всѣми крестья- 
нами и бобылями“.

Въ 1686 году,въмартѣ мѣсяцѣ, Преосвященный Пити- 
римъ прибылъ въ Тамбовъ и неустанно принялся за при- 
веденіе всего, что требовалось, въ должный порядокъ. Са- 
мымъ виднымъ памятникомъ его трудовъ было построеніе 
новаго, существующаго до нашихъ дней, каѳедральнаго со- 
бора въ честь праздника Преображенія Господня. При пост- 
роеніи храма святитель былъ не только зодчимъ и распо- 
рядителемъ, но часто какъ н простой рабочій: носилъ кир- 
пичъ, подавалъ строительный матеріалъ каменщикамъ, плот- 
никамъ и проч.

Затѣмъ его заботою было поставить и другіе храмы въ 
зіодобающее благолѣіііе. Инородческое населеніе тѳпереш- 
нихъ уѣздовъ Елатомскаго, Темниковскаго, Спасскаго, про- 
•свѣщенное свѣтомъ христіанскаго ученія, увидѣло у  еебя 
вмѣсто языческихъ капищъ христіанскіе храмы, а вмѣсто 
своихъ—жрецовъ православныхъ священниковъ.

Въ пемногіе свободные и праздничные часы, т ц а  уеди- 
ненія для духовнаго созерцанія, Епископъ Питиримъ отпра- 
влялся въ пустынное тогда мѣсто, на берегъ рѣки Цны, 
верстахъ въ семи отъ города. Здѣсь на возвышенной мѣст- 
ности, окруженной дремучимъ лѣсомъ, Святитель пожелалъ 
для лѣтняго пребыванія построить монастырь. Въ 1688 году  
15 октября зэложенъ былъ первый храмъ для мужского 
монастыря во имя особо чтимаго имъ великаго пророка 
Іоанна Прёдтечи Господня. Монастырь былъ подъ непосред- 
ственнымъ управленіемъ самого Святителя и для ближай- 
шаго руководства Святитель устрбшгь въ монастырѣ для
себяѵ неболыпую Делію.' Одноврёмёйно съ построеніемъ 
мужскогё йонастыря іщ й .Ш  уётроёЩ' первый женскій 
йонастырь вѣ самёіЙ го|>ЬДѣ Т^йЙРВѣ честь Вознесенія 
Гооподня. Похіечёмёвладакй^бдМакбво лростиралось и на 
Другіе существов^вШё'!:й^ епархій. Такими жб
заботами й іг о п е ^ й й з^  и ссылае-
мыя въ много было

*) МойастСйрЬ йа ироабмѣ' 8 в  йаСтбяшГѳѳ' йрбмя'нё'существУетъ.
,-νί, Ait *
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■ссыльныхъ въ мѣстности теперешней Донской слободы. 
Ж елая облегчить ихъ участь, Питиримъ построилъ u для нпхх 
церковь во имя Предтечи Господня Іоанна. Эти несчастіше, 
домимо религіозныхъ и нравственныхъ удовлетвореній иепол- 
неніемъ требъ и словомъ Божіимъ, нолучали отъ владыки 
и матеріальную помощь. Въ такомъ благочестивомъ житіи 
Преосвященный управлялъ тамбовской епархіей тринадцать 
лѣтъ. 28 іюля 1598 года Господу Богу угодно было призвать 
къ Себѣ вѣрнаго раба Своего, поработавшаго церкви Божіей 
33 года. Тѣло святителя покоится въ созданномъ и освя- 
щенномъ имъ самимъ при жизни нижнемъ этажѣ ІІреобра- 
женскаго собора.

Много чудотвореній совершено по молитвамъ Святителя 
Пятирима.. „Инымъ Богъ въ церкви далъ силы чудодѣйст- 
венныя" (1 Кор. 12, 28), и это слово Писанія оправдалось 
на Святителѣ Питиримѣ. Но въ этомъ заключается новый 
урокъ для сектантовъ съ ихъ безблагодатнымъ состояніемъ, 
не имѣющихъ поэтому чудесъ. Доколѣ же будетъ ихъ слѣ- 
пота? Ихъ нежеланіе внимать гласу Божію, говорящему въ 
дивныхъ дѣлахъ угодниковъ Божіихъ1?̂  (Кавк. Мисс. Лист. 
№  41).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
I

Архіерѳйскія богослужѳнія.
3 1  м а я , в ъ  с у б б о т у , в ссн ощ н ое б д ѣ н іе  въ  Х арьковскомъ к аѳ с-  

д р а л ь п о м ъ  соб ор ѣ  бы ло соверш ено В ьісок оп реосвящ ен нѣ й ш и м ъ А нто-  
н іе м ъ , А р хісп и ск оп ом ъ  Х арьковским ъ и А хты рсіш м ъ , а  въ  О зерянской  
дер к в и  Х арьк . П окровскаго м онасты ря П реосвящ еннѣ йш им ъ Ѳ еодором ъ, 
'Е п и ск оп ом ъ  С ум ским ъ.

1 ію н я , в ъ  недѣлю  в сѣ х ъ  св я т ы х ъ , Б ож сет в сн н у ю  литургію  со -  
в ер ш ал и : В ы сок оп р еосв ящ ен н ѣ й ш ій  А р х іеп и ск о п ъ  А нтоній  въ каѳедраль- 
н о м ъ  со б о р ѣ , а  П реосвящ ен н ѣ йш ій  Е п и ск о п ъ  Ѳ еодоръ въ В сѣ хсвят-
•ской к л адби щ ен ск ой  церкви.

6  ію н я , в ъ  4 0  день кончины  А р хіеш іск оп а  А рсеи ія , за у п о к о й -  
н у ю  Б о ж ест в ен н у ю  л и тур гію  и  п а н и х и д у  в ъ  О зерянской деркви П о- 
в р о в ск а го  м онаеты ря сов ер ш ал ъ  В ы сок оп реосвящ ен н ѣ й ш ій  А р хіепи -
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ск оп ъ  А птоній , а  въ к а ѳ сдр а л ы д а іъ  соб ор ѣ  п а іш х и д ѵ  п о  п оч п в ш см ъ  
совсрш алъ И рсосш пцсіш ѣйш ііі К пископъ В еодо р ъ .

7 ііоп л , в ъ  су б б о т у , в ш ю щ ііо е  б д ѣ н іе  въ  к а ѳ сдр а л ы ю м ъ  соборѣ  
было совсрш ено В ы сок оп реосвящ ен н ѣ ііщ и м ъ  А р хіегш ск оп ом ъ  А н тон іем ъ , 
а въ П окровском ъ м онаеты рѣ П р еосв я іц сн н ѣ й ш и м ъ  Е іш скопомъ· 
Ѳсодоромъ.

8  ію н я , no 2  нсдѣлю  п о  И ятп десятн и ц ѣ , Б о ж ест в еш іу ю  л и т у р -  
г ію  соверш алп: В ы сок ои рсосв яідсш іѣ й ш ій  А р х ісп и ск о п ъ  А нтоній  в ъ  
каесдральы омъ собор ѣ , а  П р еосвящ сн н ѣ й ш ій  Е и п ск о п ъ  Ѳ еодоръ в ъ  
дерквп Харьк. Е п а р х іа л ы іа го  лсепскаго уч и л ш ц а.

11  ііоіія в ъ  К уряж ск ом ъ  ІІреображ ен ск ом ъ  м ои асты р ѣ  в ссп ощ н ое  
бдѣ н іе бы ло соверш ено П реосв я щ еш іѣ й ш н м ъ  Е п и ек о и о м ъ  Ѳ еодором ъ, 
a 12  ію ня, въ  день п рсп од. О нуф рія В ел н к а го , Б о ж сст в сп н у ю  л и тур-  
г ію  въ м онасты рѣ совсрш али: Б ы сок оп р сосвя іц ен н ѣ й ш ій  А р х ісп и ск о п ъ  
А итоній  в ъ  О нуф рісвской п  ІІреосвящ еннѣП ш ій Е и и ск о п ъ  Ѳ еодоръ в ъ  
П етро-П авловской цсркви.

1 4  ію н я , въ  с у б б о т у , вссн оіц ное б д ѣ п іе  бы ло со в ер ш ен о  В ы со -  
копрсосвящ сш іѣйш пм ж  А р хіеп п ск оп ом ъ  А н тон іом ъ  в ъ  П окровском ъ  
м онасты рѣ, а  П реосвящ ен н ѣ йш и м ъ Е п и с к о п о я ъ  Ѳ содором ъ  в ъ  к а -  
ѳедральном ъ соборѣ .

л 1 5  іібн я , въ  в оск р есен іс , Б о ж сст в сн н у ю  л и тур гію  с о в е р п ш и :  
В ы сок оп реосвящ ен н ѣ йш ій  А р хіеп и ск оп ъ  А н тон ій  въ  С ум ск ом ъ  собор ѣ , 
а  П реосвящ енйѣйш ій  Е п и ск оп ъ  Ѳ содоръ в ъ  Х арьк . к аоедр ал ьн ом ъ  
соборѣ.

1 6  ідоня В ы сокопреосвящ сннѣйш Ш  А р х ісп и ск о п ъ  А н тон ій  Б о ж с -  
сгв ей н ун г л и тургію  сов ерш ал ъ  въ  Сумекой Т роиц к ой  ц ер к в и , a  1 9  ію н я  
в ъ  Харьк. П окровском ъ м онасты рѣ.

21 и 2 2  ію нЯ гіВ ы сокопреосвящ еннѣйш ій  А р х іе іш с к о п ъ  А н тон ій  
Б ого сл у ж ен іе  соверщ алъ К урскомъ к аѳедр ал ьн ом ъ  соб ор ѣ  и  в ъ

Х арьк. к а еед р . с о б о р в  в сен о іц н о е  
б дѣ н іе  2 ^ Ь Ы ( ' ' л р у р й ю  2 2  ію н я , в ъ  в о ск р есен іо , 
соверш йиъ. П ^еобЕ ^^внк ѣ Й щ ій .^пископ-ъ Ѳ еодоръ .

2 3  д іб к я ^ в сеШ іЦ й О б /б дѣ те  в ъ  к аѳедр . собор ѣ  б ы л о  сов ер ш ен о  
В ы с о к р п р е о с в я щ ё и й й іш щ ъ  А р хіеп и ск оп ом ъ  Антоніемть, а  в ѵ К у р я я с -  
с іо м і '  Ѳ едцором ъ. 2 4  ііо н я ,
въ’ п р аздр и к ъ  J c j i/' i0 p ^ « i’'njg.eÄgre4H,< В о ж ест в ен н у ю  л и ту р гію
соверш аіш : Ё ы со і^ ііІ^ о ев я ^ еш ѣ Ш ііШ ^ А р ііс і^ ц ск сіп ^ ^ н то н ій  в ъ  Іо а н н о -  
П редтеченской  доркви  ,с .  Основьі, а „ П р ёо св я щ си н ѣ й ш ій  Е п и ск о п ъ  
Ѳ еодоръ в ъ  К у р я ж с в д ъ  ы о н а с і щ ѣ . , , ·
• ·;■'« < -·,} · ·« *  і ι Μ ι , φ : M f .SfcäL» · % IW iiS U iі Э Д »m « „■<>.·*···.···.

. . ш ію чарь к а ѳ ш - с о б б р а .  ІГротоіерей -ϊ. 'Твердохлѣбоеъ.

- .. .·!. . : · ·;·' !-·:·. · W· ·.···-
···.-·· '
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Годичный актъ въ Харьковекомъ Епархіальномъ
женекомъ училищѣ.

8 -г о  с с г о  ію ім , въ  воск рссен ье, въ Хары;овскомч> К нар- 
х іа л ы ю м ъ  ж о н ск о м ъ  учи л и щ ѣ  еостоялел годнчны й а к г ь  и отиускч» 
в о с іш т а и н и ц ъ , о к о н ч и в ш и хъ  к ур съ  уч сн іи . Н ак ан уи ѣ  в і. в  ч. в е-  
ч ер а  о . и н сп ск тор о м ъ  к л ассо в ъ  бы ло сов ер ш ен о  ввенощ иос бдѣ н іс, a  
8  ію ш і в ъ  9  ч . у т р а  Б о ж сст в о іш у ю  литурѵііо еові'ршіі.гг> Кго ІІро- 
о св я щ ен ст в о , П р сосв я іц еігаѣ ііш ііі Ѳ еодоръ, Е іш ск о п ъ  СумскіП, въ  со -  
с л у ж е н іи  п р едсѣ д а тсл я  С овѣ та училіпца, н рот . I. З н а м ен ек а го , д у х о в -  
н и к а  свящ . П . Т и м оф ссва, ч л ен а  С овѣта свяіц . М. В н еи дова и свящ .
I . Р у б и н ск а г о . В с ѣ  п ѣ си о п ѣ н ія  Б ож сс-твеш іой л п тургіи  стройпо и 
у м и л и тел ьн о  нсполтш ли в о ш и т а ш ііщ ы  вы ііуеі;ні>ш > в -х ъ  классовъ  
п о д ъ  у п р а в л сн ісм ъ  проиидпватсля п ѣ н ія  свніц. I. ІІетровскаго. '.5a  
л и т у р г іей  в о  врсмл за п р и ч а стн а го  сти х а  « . ииспокторіім ъ и за к о п о -  
у ч и тел см ъ  у ч и л ш ц а , п р от . I . Іготовымч. бы ло ек аааи о в осіш таш ш -  
ц а м ъ  н а п у т ст в сн н о с  рл озо . ,,

. П о о к о н ч а н іи  Б о ж ест в ен н о й  л и т у р г іл ; Е го  П реоевящ енство, 
П р еосв я іц ен н ѣ й ш ій  Ѳ еодоръ, совсрш и л ъ  благодар ствсн н ы й  м олебен ъ  
в ъ  со сл у ж ен іи  о .о . Ч л сн ов ъ  уч и л и щ н аго  С овѣта, н ѣ к отор ы хъ  св я -  
эден н и к ов ъ — р оди тсл сй  в о с іш т а н іш ц ъ ; и ср одъ  м олебн ом ъ Е го  IIре- 
о св я щ ен етв о , в ы й дя  н а  со л ею , обратился к ъ  окш ічивш им ъ кѵрсч> ѵчо- 
и ія  восп итан ни ц ам -ь  съ  и ази датсл ь н ы м ъ  оловом ъ, вт. которомъ у к а -  
з а л ъ  н а  в а ж н о ет ь  и ср еж и в асм а го  ими в ъ  н астоя іц сй  ж и зш і м ом ента  
о к о н ч а н ія  к у р с а , п р и зы в а л ъ  и х ъ  сох р а н я ть  н а  р а зл и ч н ы х ъ  ік ш ри -  
щ а х ъ  св о его  сл у ж сн ія  в се  то  доброо и  п р ек р асн ое, что они  получили  
в ъ  учи ли щ ѣ .

В ъ  1 ч а съ  д н я  в ъ  за л ѣ  учи л и щ а состоялся  а к т ь , которы й п о -  
чти л и  свои м ъ  п р и су тств іем ъ  Е го В ы сок оп р еосв я щ ен ств о , В ы сокопре-  
о св я іц ен н ѣ й ш ій  А и тон ій , А р хіеп и ск оп ъ  Х арьк овскій  и  А хты рскій. Е г о  
П р еосв я щ сн ств о , П реосв ящ сн н ѣ й ш ій  Ѳ содоръ , о . Р ек торъ  Семииаріи, 
п р о т . А. Ю ш к ов ъ , к аосдральн ы й  п р отоіср сй  I. Г ончаровскій, п р едсѣ -  
д а т ел ь  и  ч л ен ы  уч и л и щ н аго  С овѣта, к ор п ор ац ія  уч и л и щ а, родители  
и  р о дств ен н и к и  в о сш іт а н н и ц ъ . Н а  актѣ , п ри  в х о дѣ  В лады ки, в осп и -  
т а н н и ц ы  у ч и л ш ц а  п роп ѣ ли  молитву „Ц ар ю  Н обесн ы й », послѣ κ ο
τ ο ρ ο ή  ч л ен ом ъ — и р оп зв оди тсл ем ъ  Совѣта свящ . II. Л и и ск іш ъ  бы лъ  
п р о ч и т а н ъ  к р атк ій  отч стъ  з а чм инувш ій  1 9 1 3 — 1 9 1 4  учебны й  го д ъ .

Изъ отчета видно, что въ истекшемъ учебномъ году было въ 
учнлищѣ шесть основныхъ классовъ, восемь параллельныхъ (при 
третьемъ и чствсртомъ классахъ по два парадлельныхъ, а при 
остальныхъ no одиому) и одинъ ссдьмой дополннтмышй псдагоги- 
ческій классъ.
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В ъ т еч ен іе  го д а  вы бы л о и з ъ  у ч и л ш ц а  п о  р а зн ы м ъ  п ричинам ъ  
•сеиь в осп и тан н и ц ъ  и к ъ  к о н д у  го д а  оставал ось  7 0 4  в осп и тан н и ц ы .

Въ і - м ъ  норм альном ъ классѣ состоя л о  5 8  в о сп и т а н н и ц ъ . И зъ  
в н х ъ  удовлстворитсльно вы дсрліали эк за м е н ъ  и  п ер ев ед ен ы  въ  слѣ- 
дую іц ій  к л ассъ  4 9  в о с іш т а н н и ц ъ , п р и ч ем ъ  с ъ  н а гр а д а м и  5  восп и - 
тан н и ц ъ .

В ъ 1 п араллельн ом ъ  классѣ  и з ъ  5 6  в о с п и т а н н н ц ъ  удовл етво-  
рительно вы держ али  эк за м ен ъ  3 8  в о с п и т а н н и ц ъ , к отор ы я  u  п ер е-  
ведсны  во второй  к л ассъ , д р и  ч см ъ  3  в о сп и т а н н и ц ы  удостоен ы  
н аграды .

й з ъ  5 8  в осп и тан н и ц ъ  2 -г о  н ор м ал ь н аго  к л а с с а  вы держ али  
э т а м е н ъ  удовл етвори тельн о и  п ер ев еден ы  въ  3 -й  к л а с с ъ  3 9  восп и - 
т а н н н ц ъ , при  чем ъ  4  в о с ш т а н н и ц ы  съ  н а гр а дам и .

В о  2 -м ъ  п араллельн ом ъ  классѣ  состоя л о  5 8  в о сп и т а н н и ц ъ  и  
и з ъ  н и х ъ  п ереведен ы  в ъ  3 -й  к л ассъ , к а к ъ  в ы д ер ж а в ш ія  у дов л етв о-  
ритсльно эк за м сн ъ , 4 2  восп нтан ни ц ы ; 5  воспитанницть удо сто ен ы  
н аграды .

И зъ  4 7  в осп и т ан н и ц ъ  3 -г о  н ор м ал ьн аго  к л асса  п ер ев ед ен о  въ  
«лѣ дую щ ій  к лассъ  2 7  в о сп и т а н н и ц ъ , п ри  ч ем ъ  у д о с а о е н ы  н агр ады  
3  восп и тан н и ц ы .

В ъ 3  п араллельн ом ъ  классѣ состоя л о  4 8  в о сп и т а н н и ц ъ , и зъ  
Е оторы хъ п ер еведен ы  в ъ  4 -й  к л ассъ , к ак ъ  в ы д ер ж а в щ ія  п о  всѣм ъ  
п редм етам ъ эк за м ен ъ  удовл етвор и тел ьн о, 2 4  в осп и тан н и ц ы ; у д о ст о ен а  
в агр ад ы  1 в осп и тан н и ц а .

й з ъ  4 8  в осп и т ан н и ц ъ  3 д о п ол н и тел ь н а го  к л а с е а  вы держ али  
удовлетворительно и  у до сто ен ы  п ер ев о да  в ъ  4 -й  к л а с с ъ  3 4  в о сп и -  

‘ й анницы , при чем ъ 2  с ъ  н аградам и.
В ъ !4  н орм альн ом ъ . классѣ  и зъ  3 9  в о о т и т а н н и ц ъ  п ер ев еден ы  

’ в ъ  п я т ый ’ Кй к ъ в ы д ер ж а в ш ія  п о  в сѣ м ъ  п редм етам ъ  
эк за м ен ъ  н и х ъ  7  у д о ст о ён ы  н агр а д ы .

B'bI 4  п ар$Д лел ,ьяЬ м ѣ ,^ Щ ссѣ  также всѣ  в ы дер ж ал и  эк за м ен ъ  
удовлетвО рйхельно и  удостй еД ы  п ер ев о да  в ъ  5 -й  к л а с с ъ , п ри  чем ъ  
5  в осп и тан н и ц ъ  іиь й й градам й. *

Изъ 38' в о с й й т а н в ;и ^ 4 ^  Дополнительнаго класса 3 7  выдержали 
^довлетворительнЬ и п ф ев 0 Д е^ чй к'Олѣдующій классъ; изъ нихъ 

. удостоены награды 3 воспиХаннйцы.,
В ъ ’̂ 5 н орм алЬ н ом ъ  ‘к л а с с ѣ ^ в й ;  4 8  в о сп и т а н н и ц ъ  в ы дер ж ал й

В кзам енъ удовл етвор й тел ьн о  'й^удб^ГойіШ  пеірейода в ъ  6 -й  м а с с ъ ,  
іір и  чем ъ 1 0  в осп й хШ к и ц ѣ  с ^ ІЙ г р Щ ій й '. -і: !

S
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В ъ  5  п ар ал л ел ьн ом ъ  классѣ и зъ  4 5  в осп н тан ш щ ъ  4 1  вы дер-
ж а л и  удовл етвор и тсл ьн о  и  п срсведены  въ слѣ дую щ ій  кмасеъ, и з ъ
н и х ъ  5  в о сп и т а н н и ц ъ  у до сто сн ы  н агр ады .

В ъ  6 -м ъ  норм альном ъ классѣ состояло 4 3  восп іітан н іщ ы , и з ъ  
н и х ъ  4 0  в осп и т а н н и ц ъ  удовлствори тельн о вы держ али  экзам сны  и
н а  о сн о в а н іи  §  i l l  « У ст а в а  Е п ар х . У ч и л и щ ъ » удостоен ы  ію лучсн ія  
а т т ест а т а  н а  зв а н іс  дом аш н ей  учи тел ьни ц ы . И зъ  н п х ъ  6 -ть  в о с іш -  
т а н н и ц ъ  з а  отли чны е у сп ѣ х и  въ н а у к а х ъ  н прим ѣрное п овсден іс  
н а гр а ж д ен ы  в н и гам и ; 1 в о с іш т ан н и ц а  св ер х ъ  ссго  н агр а ж дсн а  к н и -  
г о ю  з а  отл и ч н ы я  п рак ти ч еск ія  за н я т ія  въ  ш колѣ, a  2  восіш тан н иц ы  
з а  х о р о ш іе  у с п ѣ х и  п о  м у зы к ѣ  н агр а ж д ен ы  и  нотам п. 'Гри в осш ітан -  
н и ц ы  эт о го  к л асса  пм ѣ ю тъ  дер ж ать  н ер еэк зам ен о в к у  послѣ  каникѵлъ.

Й зъ  4 9  в осп и т а н н и ц ъ  6 -г о  п ар ал л ел ы іаго  класса всѣ вы дор- 
лсалй зк за м сн ы  удовл етвори тельн о и н а  осн ов ан іи  1 1 1  „ У ст а в а
Е п а р х . У ч и л и щ а»  у д о ст о ен ы  аттестата  н а  зв а н іе  дом аш н ей  учи  
т е л ь н щ ы . И зъ  н и х ъ  9 в осп и т ан н и ц ъ  з а  отличны е усп ѣ х и  въ  н а -  
у к а х ъ  н а гр а ж д ен ы  к п и гою ; 1 в осп и т ан н и ц а  св ер х ъ  сего  н а гр а ж д ен а  
к в и го ю  « а  отл и ч н ы я  п р ак ти ч еск ія  за н я т ія  в ъ  ш колѣ; 4  в осп и тан -  
ш ацы  з а  отл и ч н ы е у сп ѣ х п  и о  м узы кѣ  н агр а ж д ен ы  нотам и и 1 в о -  
сп и т а н н и ц а  з а  у сп ѣ х и  п о  м узы к ѣ  н а гр а ж д ен а  скрппкою .

В ъ  7 д о п о л н н т сл ы ю м ъ  тісдагогпчоском ъ классѣ  бы ло 3 3  в о с -  
п и т а н н и ц ы  и  всѣ  онѣ  удовл створн тельн о вы дсрж али  экзам сиы  n o  
всѣ м ъ  п р едм ета м ъ  и  я а  о сн о в а н ін  В ы со ч а й ш е утв ер ж дсн н аго  «Н о-  
л о ж е н ія »  о с и х ъ  к л а сса х ъ  удостоен ы  п о л у ч ен ія  свидѣтельства. 9  в о с -  
п и т а н н и ц ъ  и з ъ  н и х ъ  з а  о т л и ч ш е  у с п ѣ х и  в ъ  н а у к а х ъ  н аграж ден ы  
к н и гам и .

Двѣ в осп п тан н и ц ы  н агр а ж дсн ы  ящ и к ом ъ  с ь  п ринадлеж ностям и  
д л я  и к о н о п и са н ія . 1 в оеп и т ан н и ц а  н а г р а ж д е н а  к ни гою  з а  прак ти чс-  
ск ія  за н я т ія  в ъ  ш колѣ с ъ  отличны м ъ у сп ѣ х о м ъ  и нотам и по м у -  
зы в ѣ . 4  в осп и тан н и ц ы  т а к ж е н а г р а ж д е н ы . н отам и  по м узы кѣ, a 
о д н а  н от ам и  и  ск рипкою . К аж дая  в осп и т ан н и ц а  п одхо ди л а  п одъ  
б л а г о сл о в ен іе  Е го  В ы сок оп реосвящ ен с.тва и  о тъ  н его  п олучала Е в ан -  
г е л іе  с ъ  соб ств ен п ор уч н ою  п одп исы о В лады ки.

П о о к о н ч а н іи  р а зд а ч и  аттестатов ъ , сви дѣ тельствъ  и н агр адъ , 
в о сп и т а н ш щ ы  п роп ѣ ли , п о  п редл ож ен ію  В лады ки, догм атик ъ  6 -г о  
г л а с а  «К то Т ебе  н е  у б л а ж и т ъ » . По и си о л н ен іи  догм ати к а  Е го В ы -  
со к о п р ео св я щ ен ст в о , В ы сок оп р еосв я іц ен н ѣ й ш ій  А н тон ій , обратился къ- 
в о с ш т а н н и ц а м ъ  сч> рѣчы о. В ъ своей  рѣчи  В ьісокопреосвящ енны й  
в ы в ел ъ  д в а  т и п а  сов рем сн н ой  м атуш ки  и  дочери  свящ снника. Н а -
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чалъ Бладыка съ хого, чхо положсніе духовснсхва въ соврсмешюмъ 
общесхвѣ крайне неопредѣлснно и надо умѣхь стахь на свое мѣсто. 
Бо образованію и развихію духовснство вышс другихъ среднихъ со- 
■словій и ближе къ высшему, і і о  имуіцссхвеішому положснію и роду 
дѣятсльносхи ближе къ простому народу. Благо хѣмъ, кхо хяготѣетъ 
болыпе къ послѣднему. Здѣсь скорѣй ігожпо заслужихь и любовь н 
уваженіо кресхьянсхва при ііалѣйшпхъ даясе условіяхъ къ хому: 
хсплос слово, добрый совѣхъ, просхая медіщинская помощь привя- 
ж у г а  кресхьянокъ къ махушкѣ и учнхелышцѣ. Въ свѣхскомъ же 
общсствѣ очень схрого охносятся къ поведсиію махушекъ и ихъ до- 
чекъ и никогда но простяхъ имъ хого илохого, чхо прошло-бы 
для своихъ вполнѣ безнаказанно.

Захѣмъ Владыка указалъ на будѵщую учнхельскую дѣяхель- 
носхь воспиханницъ, преподалъ совѣтъ пріобрѣсхи жизнерадосхное 
располоясеніе духа, чхо вполнѣ связано съ крѣнкою, хвердою живою 
вѣрою въ Бога. Уныиіе, недовольсхво жизныо недосхойно человѣка. 
Кругомъ хакъ много исхиннаго болыиого горя, а малое (какое-ни- 
будь пустое, неудовлбхворенное желаніе) нс должно приводихь въ 
уныніе. He дай Богъ поддахься ему! Въ такомъ насхросніи недалеко 
охъ самрубШсхва, кохорое ни съ какой хочки зрѣнія не выдсржи- 
ізЕеі^^крйтйки.І41н0г0 было приведено Владыкою живыхъ яркихъ 
примѣровъ изъ Евангелія и жизни, иллюстрирующихъ блесхящую 
рѣчь Владыки, кохорая буквально лилаеь, какъ рѣка. Умиленныя, 
растроганныя обиліемъ мыслей и образовъ выслушанной рѣчи вос- 
пиханницы охъ веей души пропѣли иовому Владыкѣ «ис-полла эхи,

і -1· : k iK '- 'y’ ’ >I
всіши присутсхвующими 

Акхъ закончился йо-
Ч  Ш Й й Й в е Ш г е  В л а д ы к й , й о сл ѣ  ч его  въ  

М ар хи р ѣ  Й ачаиіьнйіАі1!у ч й л щ а  у ч м й іц й о й ^ к о р п о р а ц іи  и п оч ехн ы м ъ
- Н . ѵ  . і j - - 4 - - J j . M l l  , ν Τ Τ ΐ ? '  ;«  .  « У і . ?  і Ц  , : і  - f  . - s j ,

гостям ъ б ш ъ  г ір едл ож ен ъ ';хл $ оъ -со л ь , к охор ы и  п о ч х и л и  свои м ъ  п р й -  
 » - ·   ^ф коіі]рвЬ сія^_енств ''В ы со к о п р ео св я щ ен -

; * Ѵ т Й Й  і "· »V · j f i r A ; · '  · ■ : - · · · ’ t,·р - Н р Ш ш д а ^  ' ѲеоДора, 'которому всѣ 
присухсхвующіе лѣха», за  почеіную попе-
чихельницу узилвда Д.; Д^Вболевокую, йачальницу училшца
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E. Н. Гейцыгъ, за о. прсдсѣдателя Сішѣта и о. іші-ііскшра клас- 
іовъ , за всю училшциую корпорацію, которшіъ всѣ іфіісутствуіошіі? 
лропѣли «многал лѣта».

Инспекторъ классовъ, Прот. Іоттъ Ііотовъ.

Цѳрковное торжѳетво въ ел. МерѳФѣ.
С ъ б л а го сл о в еш я  Е го  В ы сок он р сосв ящ сн ств а, 10-го  ію ня прн- 

н есен ъ  б ы л ъ  в ъ  сл о бо ду  М орефу чудотворн ы й  ОзгрянгкіИ обр азъ  
Б о ж іе й  М атсрп. Св. и к о н а  бы ла встр ѣ ч си а  Е пархіалы іы м ч. миссшіи.'- 
р о м ъ , м ѣ стн ы м ъ  Б л агоч и н н ы м ъ , свя іц . Вас-плісмъ Л ю бчш іск іш ъ , »  
1 2  св я щ ен и и к ам и  и зъ  окреитны хъ се.гь  у  Н иколагвской церквн. Б о-  
го м < ш ,ц ев ъ  собр ал ось  и е  мснѣс 0 ты ея ч ъ . Св. и к о и а  бы ла тор ж е-  
•ствснно в н с с с н а  в ъ  х р а м ъ , гдѣ  б ы л ъ  соверш енч. ак аои стъ  Б ож ігй  
Ж атери. Ко всЬиощ ноЙ  й а  торж ёство и р л бы л ъ  ч л ен ъ  Т асударствеи - 
я а г о  С овѣ та, п р ото іер ей  Ü! Б ут к ев и ч ъ , к о т о р ы й 1 и  еоверш илъ в се-  
н о іц н у ю  совм ѣ стпо со всѣм ъ п ри сутствовавш и м ъ  н а  торж ествѣ д у х о -  
в ен ств ом ъ . З а  к аѳи зм ою  Е и а р х . м и ссіоп ер ом ъ  бы ло ск азан о  п оучен іе  
■о славѣ  Б о ж іей  М атсри. По ок он ч ан іи  всен оіц н ой  св. И кона съ  
к р с с т ш м ъ  ходомч» бы л а  п ср сн сссн а  въ  Р ож дсство -  Б огороднчную  
церковь, гд ѣ  и а  д р у го й  дсн ь  ο. прот. Б уткови чем ъ и ирочимъ д у х о -  
в ен ст в о м ъ  б ы л а  со в ср ш сн а  въ  8 ч. у т р а  Б ож ест в еіш а я  лн тургія . П о- 
у ч е й іе  н а  л и т у р г іи  го в о р и л ъ  о. Б ут к ев й ч ъ  о п оч и тан іи  св. и к о н ъ . 
Я о: о к о й ч а й ія  Б о г о с л у ж е н ія  св . и к о н а  съ  крестнымч» ходом ъ  тор ж е-  

•■ствснно б а л а  ііер ен есен а  в ъ  с. О зерян ку. П ом ощ ником ъ ы иссіонера, 
овя щ . Ѳ. С улим ою , б ы л и  р оздан ы  листкп  р сл и гіозн о-н р авствен н аго  
« о д ер ж а н ія . 1 _

И Н О Е П Я Р ^ Л Ь Н Ы Й "  о т д ъ л ъ .
■ y j 1 ( ^ ·  V—

. і · !  !··..·, , ! ·

.•ο t Архіепиекопъ Курекій СтеФангь. : ; і : -

18-го ітоня, въ 1 часъ дня, скончался Высокопроосвяійенный 
■Стефанъ, Архіспископъ Курскій и Обоянскій, бывшій викарій Харь- 
ковской епархіи. Кончина архипастыря явилась совершенно неожи- 
данной! Какъ іРзвѣстно, въ маѣ мѣсяцѣ Архіспископъ Стефааъ при- 
ішмалъ участіе въ погребсніи Архіепископа Харьковскаго Арсснія. 
По возвращеніи изъ Харькова, Владыка немного занемогъ и взялъ 
двухмѣсячный отпускъ. В ъ  послѣдніе дни Архіепископъ чувствовалъ
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упадокъ силъ, л  при посѣщеніи его 1 3  іюня бывшимъ сѣверо-аме- 
риканскимъ и алеутскймъ Платономъ жаловался на пошатнувшесся 
здоровье. Нѣтъ сомнѣнія, что сильно отразилась на здоровьѣ Кур- 
скаго Архипастыря трагедія въ Путивльскомъ монаетырѣ, въ связи 
съ которой сврейская печать посылала по адресу почившаго Владыки 
рядъ незаслуженныхъ и лживыхъ упрековъ. Архіеішскопъ Стсфанъг 
въ мірѣ Николай Архангельскій— уроженецъ Пензенской епархіи, 
первоначадьное образованіе получилъ въ Пензенской духовной семи- 
наріи, а затѣмъ поступилъ въ Казанскую духовную академію, кото- 
рую окончилъ со степеныо кандидата богословія. Первоначальная дѣя- 
тельность покойнаго протекла на духовно-учебномъ поприщѣ. Въ 1 8 8 5  
году онъ былъ назначенъ преподавателемъ Симбирскаго духовнаго учи- 
лища, а отсюда перешелъ на службу въ Маріинскую женскую гим- 
назію г. Стабирска. Въ 1 8 9 6  г. покойный переѣхалъ на Кавказъг 
въ г. Кутаисъ, куда былъ назначенъ преподавателемъ духовной се- 
минаріи. Въ 1 8 9 7  г. по представленіи диссертаціи покойный былъ 
удостоенъ степени магистра богословія, въ слѣдующсмъ году при- 
нялъ санъ священника, а въ 1 8 9 9  году постриженъ въ монашество· 
подъ именемъ Стефана. Въ 1 9 0 0  году почившій былъ опредѣленъ 
инспекторомъ Тифлисской духовной семинаріи, возведенъ въ санъ 
архииаіндриха и назначенъ ректоромъ ссминаріи, а въ 1 9 0 1  году 
уже назяаченъ Суискимъ епископомъ, викаріемъ Харьковской епар- 
хій"' Ёъ Харьковъ Арх. Стефанъ явился съ имснсмъ виднаго ученаго· 
и талантливаго проповѣдника. Здѣсь онъ обратилъ на собя вниманіе 
церковно-общественной дѣятельностыо, принимая также участіе в ъ . 
патріотичёскихъ организаціяхъ, состоя членомъ духовно-просвѣти- 
теілійыхъ и благотворйтельныхъ учрежденій и всячески способствуя 
развитію ихъ дѣятельности. Въ 1 .904  году покойный занялъ само- 
стоятельнуюдаѳедру въ. Магдлевѣ, а оттуда дереведенъ въ Курскъ- 
на мѣсто

Курсвія яатріотйчесйія организащи и духовно-учебныя заведенія 
встрѣтили въ немъ энергичнаго руководителя и покровителя. Кур- 
ская еп архіядри деяъ дрбхи гла прскраснаго положенія. Сектантство 
при Архіепископѣ Стрфанѣ было почти парализовано. Архіспископъ· 
бйфыіо,. {(аіцйщалъ истйну, обличалъ лжеучи-
телей. Обладаіі ‘о і Й Ш ^  Даф^ктёррмЪд почившій’ архипастырь тре-
бОвалъ’ 
ййдаваіѣ

хправодливьгаъ, гуш сш ім ъ. внимательнымъ и отзывчивымътίϋΠ.ίίίί'Γ,'ι itÄ'./ibbi1 .»·.·!! Ь··.·. . ·. Kitai.tiMt :: .ιν· '.τ·19<>·>'Vflviurwii

* - - C* * . · m ‘ W »·.·* a.**.· v · ..  Λ·····..,. . .
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H e ч у ж д ъ  б ы л ъ  почивш ій борьбы  еъ  ш ш т и к а н а м и . Во время 
в ы б ор о в ъ  в ъ  IV Г о су д . Д ум у А р хіеп и ск оп ъ  н астойчиво проводилъ  
м ы сль, ч тобы  въ  Д ум у  бы ли посланы  лю дн , глубок » преданны е  
св оем у  Г о судар ю , Ц еркви и лю бящ іс Р оссію .

А р х іеп и ск о п ъ  С теф ан ъ  и зв ѣ ст ен ъ , к ак ъ  крупны й учен ы й, п р е-  
и м ущ ест в ен н о  по богословски м ъ  и ф илософ ск им ъ вопросам ъ, —  в ъ  
1 9 1 2  г о д у  Св. С инодъ утв ер ди лъ  сго  въ  степ ени  док тора б о го сл о в -  
ск и х ъ  н а у к ъ .

З а  свого дѣ я тел ьн ость  п ок ой н ы іі п ол уч и л ъ  м ногочисленны е  
зн а к и  отли ч ія .

С к ончался  ар х іеп и ск о п т . н а  5 3  г о д у  своей  ж и зн и .
I I .

Пастьірское еобраніѳ думекаго духовенства.
5  ію н я  в ъ  Т аври ч еск ои ъ  дворц ѣ , п о д ъ  предсѣдательством ъ п р от . 

A . М. С тан и сл ав ск аго , состоялось со б р а н іе  дум ск аго  д ухов ен ств а . Н а  
п ов ѣ стк ѣ  д н я  стояли  вопросы : а ) о ц ерковно ш к ол ьн ы хъ  за к он оп р о-  
еж тахъ , ст о я щ и х ъ  н а  очереди о б су ж д ен ія  в ъ  біодж етиой ком нсеіи  
и п л ен а р н о м ъ  со б р а н іи , б) за к о н о п р о ек г ь  о представленіи  правъ у ч а -  
щ и м ъ и  уч ащ и м ся  въ  еп а р х іа л ь н ы х ъ  ж ен ск и х ъ  уч и л и щ ахъ  наравн ѣ  
съ  ж ен ск и м и  ги м н а зія м и , в) отч етъ  по п огр еб ен ію  члена Государств. 
Д ум ы  Е в л а д о в а  и  г )  тек у іц ія  дѣ ла.

П ервы е д в а  в оп р оса , столь в а ж н ы с по своем у зн ачен ію  для  
Д ер к в и  и  д у х о в е н с т в а , бы ли  разсм отрѣ н ы  и  о бсуж ден ы  съ особен н ы м ъ  

в н и м а н іем ъ  и  и н тер есом ъ .
В ъ  чи слѣ  о ч ер ед н ы х ъ  в оп р осо в ъ  в ъ  бю дж етн ой  комиссіи сто и гь  

за к о н о п р о е к г ъ  о б ъ  отп уск ѣ  и зъ  к а зн ы  срсдствъ  н а  увеличеніе за к о н о -  
у ч и т ел ь ск и х ъ  ок л а д ов ъ  въ  ц .-п р и х о д ск и х ъ  ш к о л а х ъ  и н а  вы дачу  
у ч а щ и м ъ  в ъ  н а з в а н н ы х ъ  ш к о л а х ъ  п я т и л ѣ тн и хъ  п ри бавок ъ . У словіем ъ  
п р и н я т ія  эт о го  за к о н о п р о ек т а  о к т я б р и сгь  К оч убей  ставитъ свою  п о -  
п р ав к у — п о д ч и н ен ія  ц ер к ов н ы хъ  ш к ол ъ  контролю  и нспекторовъ  н а -  
р о д н ы х ъ  уч и л и щ ъ , у ѣ зд н ы х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  сов ѣ тов ъ , о собы хъ  сов ѣ - 
щ а н ій . П о см ы слу эт о й  п оп равк и, дер к овн ы я  ш йолы , вош едш ія  въ 
сѣть и  п ол уч аю щ ія  у ж е  к азен н ы я  средства  н а  содер ж а н іе  учнтельскаго  
п ер со н а л а , м о гутъ  бы ть у п р а зд н ен ы  и  зам ѣ н ен ы  зем ским в, если у п о -  
м я н ут ы я  у ч р еж ден ія  п р и зн а ю тъ  т у  и ли  и н ую  церков. ш колу, н есо -  
отв ѣ тств ую щ ею  норм альны м ъ т р еб о в а н ія и ъ  в ъ  отн ош ен іи  ц ен за  у ч и -  
т ел ей , п ом ѣ щ ен ія  ш к олы , к оли чсства  учен и к овъ  и  х. п. При тсн ден -  
ц іо зн о с т и  н ѣ к о то р ы хъ  ор гаи ов ъ  м и н истерства н ароднаго п р осв ѣ - 
щ ен ія  м ож н о  ож и дать  т а к и х ъ  п еч а л ь н ы х ъ  сл у ч а ев ъ , которы е и ов л е-

ю
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к у т ъ  п остеп сн ио и ассов ое  сок р а щ ен іе  ц ер к о в н ы х ъ  ш к о л ъ . Т а к а я  з а -  
внсимость д ер к о в н ы хъ  ш к ол ъ  дум ским ъ д у х о в ен ст в о м ъ  п р н зн а н а  н о -  
лож ительно н едоп усти м ой , іі иоэтом у. и м ъ  п о ст а н о в л ен о  п оп р ав к и  
Е очубся  ни  в ъ  к оем ъ  случаѣ  н сприним ать, т а к ъ  к а к ъ  т а к о в ы я , н есом -  
н ѣ н н о, в едутъ  к ъ  ун п ч то ж ен ію  сам остоятсльн ости  ц ер к б в н о й  ш к ол ы .

В ы слуш ан ъ  бы лъ  д ок л адъ  прот. A . М. С та н и сл ав ск а го  о п р и -  
н ятін  въ ш ш с с ію  п о  н ар о д н о м у  о б р а зо в а н ію  за к о н о п р о е к т а  о б ъ  
ур ав н сн іи  въ  п р а в а х ъ  еп ар х . ж ен ск и х ъ .

«И зъ  д о к л а д а  у см атр и в ается , что ставк и  на· п ср іо ди ч еск ія  п р и -  
бав к и  и  п сн сіи  п ри н я ты  гЬ ж е , что и  д л я  у ч а щ и х ъ  в ъ  ж е н с к и х ъ  
ги м н а зія х ъ , т . е . для ли ц ъ  съ  вы сш им ъ о б р а зо в а н іем ъ  и  п р іо бр ѣ в -  
ш и х ъ  зв а н іе  уч и тел сй  ги м н а з іи , п ятилѣтнія  п р и б ав к и  п р еди о л о ж ен ы  
в ъ  4 0 0  р . при 1 2  у р о к а х ъ , для  л и ц ъ  съ  в ы сш и м ъ — о б р а зо в а н іем ъ  
и  п р іобр ѣ в ш и хъ  зв а н ія  дом аш н я го  н а ст а в и и к а — 2 0 0  p .; дл я  л и ц ъ , 
и м ѣ ю щ и хъ  зв а н іе  учи тел я  в ы сш аго  н ач ал ь н аго  уч и л и щ а, п ол .учи вш и хъ  
ср сдн се о б р а зо в а н іс  и  п р іо б р ѣ в ш п х ъ  зв а н іе  д ом аш н я го  уч п т ел я — 1 8 0  
р у б д ей » .

П сріодическ ія  п ри бав к и  даю тся  и п р и  6  у р о к а х ъ , н о  съ  со о т -  
вѣтствую щ им ъ у м ен ь ш ен іем ъ . С тарш ія в осп и тател ь н и ц ы , в о сп и т а т ел ь -  
н и ц ы  и  п ом ощ ни ц ы  в осп и т ат ел ы ш ц ъ , если іш ѣ ю т ъ  с о д е р ж а н іе  н е  
ииясе. ,3 0 0 .  р у б . в ъ  г о д ъ , вклю чая столовы я, ли бо го то в ы й  ст о л ъ , и  
к вартиру н атур ою  и  о б л а д а ю гь  зв а н іем ъ  н е  н и ж е  у ч и т ел ь н и д ы  н ач аль- 
н а г о  учи ли щ а, п ол у ч аю тъ  п р и бав к и  вгь 9 0  р у б . к а ж д а я , н езав и си м о  
о т ъ  т о го , д а ю т ъ , и л я  н с  д а ю т ъ  онѣ  ур ок и ..

Разм ѣры  п ен сій  оп редѣ ляю тся  слѣдую щ іе: а )  н ач ал ьн и ц ѣ  уч и л и щ а, 
законручит.елю , учн телям ъ н а у ч н ы х ъ  п р едм ето в ъ , и м ѣ ю щ и м ъ  право  
н а  цятилѣхнія  п р и б а в к и .,ц о  4Q 0 p .— 1 ,8 0 0  p ., б ) и м ѣ ю щ и м ъ  право  
н а , іір.ибавки n a  2 о о  р . = і . ю о  ,р , в) им ѣ ю щ им ъ п раво н а  1 8 0  p .—  
9 6 0  р..,. ѵ) щ і р ь н и ц ѣ  р у к о дѣ л ія  д  у ч и т е л ю , ч и ст о п и са н ія , черченія  
и  рисованія ,.а ..:т а к ж е с д а р ш ш ъ ;(,,в о .сц р т х ел ь н и ц а м ъ , в о с ш т т е л ь ш і-  
ц а м ъ  и  и х ъ  д о м о щ и в д а м ^ , пр..б'орц р у б .,, д )  я а ст а в щ щ ѣ  ;n < L £ 03« ft-  
р т в е ш і ^ ^ р  H ..6 o jt t a H r a ^ i^ ^ a T e ^ p ^ .n o  3Qt0.p. r , . !(
, .. іЬ е д р ю о р ^ . в я а с с о ^ р Ь д у іа е т ъ .  д щ ю  .цо сл у ж б ѣ  за к о н о у ч и -

тельск ой  или  у .читедаской;іи , , ;(Ц$д.оаахрдь,нр, есд и  и м ѣ етъ  ,1 2  у р о к о в ъ ,
Ъ г І Щ  Р· · vn'jHfrSa»'· к: xrofW}*.*!;;·.''? ·

t, П ен сіон н ы е о а д д и и  а р н ^ а д в д ^ у д у і^  даз.начев:ы  тольк о с ъ  1 я н в .
1 9 1 5  г ,..3 а ч е т у  на. п р и б а в щ .^ ^ щ с і и  ео дл№ итъ  в ,ре.ад ,;п р оведевн ое
в ъ  .у^ ебн р тв осц и тател ьдр й  . и л і і , сду?кО^.  тівѣдомствъ.
-:;ѵ  , . . ; П р ф м Ъ П р И 0 Щ Г , ; | , ^
■ р л ѣ д у іо щ  лцца: 1 9  .̂ у ч и т ел ей  в а у ч т
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н ы х ъ  п р едм сх о в ъ , 1 учитель п ѣ н ія , 1 учихсльннца рукодѣлія, 1 уч и -  
тель ч и с іо п и с а н ія , ч ер ч ен ія  н р и сов ан ія , 1 н аставни ца но хознйстш мі- 
н о й  ч асх и , 1 бол ьн и ч н ая  н адзи р ахел ьн іщ а, 1 стар ш ая  восиптатель- 
н и ц а , 7  в осп и тател ьн и ц ъ  и  4  п ом ощ ницы  в ош и тательн и ц ы . В ъ  учили- 
щ а х ъ  ж е , гд ѣ  н е  в в едсн ъ  в о ш ш г о д и ч н ы й  к урсъ  обуч сн ія , у к а за н н ы с  
ш хаты  ум ен ь ш а ю тся  н а  одн ого  учи тел я  и а у ч н ы х ъ  предм сховъ, н а  
о д н у  в осп и х ах сл ь н и ц у  н а  каж ды й, н едосхаю іц ій  д о  восьми, годъ  о б у -  
ч ен ія  и  н а  о д н у  п ом ощ н и ц у  восп нтателы ш ц ы .

При наличности иараллсльныхъ отдѣлсній штаты имѣющихъ 
право на прибавки и пенсіи соотвѣтственно увеличиваются.
Д ля с т а р о сл у ж а щ н х ъ  съ  срсдним ъ о бр а зо в а н іем ъ  сохранястся  право  
н а  п о л у ч е н іс  п ен сій  и  п ри бавок ъ .

Ч то к а са ет ся  п о л о ж ен ія  объ  еп а р х іа л ь н ы х ъ  уч и л и щ ахъ  и д у х о в -  
н а г о  в ѣ дом ств а  и  у ч а іц и х ся  в ъ  н и х ъ , то таковое такж с значительно  
и зм ѣ н я ех ся  н асхоя щ и м ъ  за к он оп р оек то м ъ  и  п редп олож ен о къ у з а -  
к о н ен ію  сл ѣ дую іц ее: 1 )  откры ть при  у ч и л и щ а х ъ  ж ен ск и х ъ  дух ов и а го  
в ѣ дом ств а  7 и  8  классы  з а  счетъ  к а зсн н ы х ъ  средствъ— ио 4 0 0 0  р. 
н а  к а ж д о е , 2 )  п р едостави ть  вѣдом ству Св. С инода откры ть при еп ар -  
х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к р х ъ  у ч и л н щ а х ъ  7 и  8  класоы , если  и а  хо іш ѣю хся  
м ѣсхны я ср сдсхв а, 3 ) в ъ  еп ар х іал ь н ы я  ж еп ск ія  учи л н щ а и дух ов и а го  
вѣ дом схва п о сх у п а ю х ъ  дѣ хи  в сѣ х ъ  сосл ов ій  съ  п одгоховк ой  не н п ж е  
к ур са  н а ч а л ь н ы х ъ  у ч н л и щ ъ , 4 )  п л ах у  з а  право обучен ія  взим ахь  
о ди н а к о в у ю  к ак ъ  для д ѣ х ей  д у х о в ен ст в а , т ак ъ  и  для  и н осословн ы хъ ,
5 ) п л а х у  з а  со д ер ж а н іе  и н о сосл о в н ы хъ  въ  учи ли щ ном ъ инхернахѣ  
в зіш а х ь  п о  дѣ й схви хел ьн ой  схоим осхи содер ж а н ія , опредѣляемой со -  
вѣ хом ъ у ч и л и щ а , 6 ) п редосхави хь окончи вш и м ъ  6 кл. еп арх . учи ли щ а, 
вви ду оди н ак ов осх и  у ч еб н о й  програм м ы  съ  7 кл. ж ен ск и х ъ  ги м н азій , 
зв а н іе  уч и хел ьн и ц ы  н ач ал ь н аго  уч и л и щ а, в зам ѣ н ъ  ранѣе сущ есхво- 
в ав ш а го  зв а н ія  дом аш н ей  учи хсл ьн и ц ы , 7 )  усхаи ови хь  для  ок он ч и в ю тхъ  
8  кл. еп а р х . и  д у х о в н а г о  вѣдом схва уч и л и щ ъ  зв а н іе  дом аш ней н а -  
схавЕш цы, если· въ ср сдн ем ъ  по общ еобр азов ател ьн ы м ъ  б уд ух ъ  имѣхь  
бал л ъ  н е  н и ж е  4 , и для  о схал ьн ы хъ  зв а н іе  дом аш и ѳй  учяхелы ш цы ,
8 )  п р едосхави ть  право окончивш им ъ 8  кл. еп ар х іа л ь н аго  и дух ов н а го  
вѣ дом схв а  уч и л и щ ъ  для  п р іобрѣ хен ія  зв а н ія  учихельницы  вьісш аго  
н а ч а л ь н а го  уч и л и щ а  держ ахь  эк за м ен ъ , усхан овл ен н ы й  для 'лицъ съ  
ср едн и м ъ  о б р а зо в а н іем ъ  п ол ож ен іем ъ  о в ы сш и хъ  н ачальны хъ уч и л и -  
щ а х ъ ; 9 )  дол ж н осхь  начальницы  уч и л и щ а зам ѣ щ ается  дицом ъ, и м ѣ ю - 
щ и м ъ в ы сш ій  о б р а зо в а х ел ь н к й  д с п з ъ  и  зв а н іе  учихельгащ ы  гиы назіи; 
1 0 )  п р еп о д а в а х ел і:ск ія  Д олж носхп х ак ж е зам ѣ щ аю хся  лидам и съ  вы с-  
ш и м ъ  о б р а зо в а й іем ъ  и  холько в ъ  вндѣ  исклю ченія  въ м ладш ихъ
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классахъ могуть быть донускаемы лица съ средннмъ образованіемъ. 
Іицамъ, теперь состоящимъ на слѵжбѣ и неудовлетворяющимъ обра- 
зоватсльному цснзу, допускается цродолжать службу съ правомъ на 
пенсію н прибавкн.

Противъ указаннихъ ноложеній законопроекта представитсли 
Св. Синода не возражали, думскос духовеиство таюке нашло ихъ 
прісмлсмыми.

Силу закона означенный законопроектъ воспрнметъ ііе ранѣе 
конца 1 9 1 4  г., т. к. за  окоичаніемъ ссссіи онъ до осени не будстъ 
лереданъ въ бюджетную комиесію.

Во всякомъ случаѣ есть основаніе надѣяться, что законъ объ 
уравненіи енархіалышхъ училищъ съ женскіши гимназіями въ насто- 
ящемъ году осуществится, а вмѣстѣ съ тѣмъ и труженики получатъ 
«праведливую оцѣнку свосго нелегкаго труда, а главное въ учили- 
щахъ задержится лучшій учительскій персоналъ, бѣгства коего можно 
было ожидать, если бы его права не были сравнены съ другими учсб- 
ными заведеніями.

РАЗНЫЯ И8 ВѢСТІЯ н ЗАМШИ.
"uim
дергаяевекая второклаееная цѳрковно-приходская  
1 школа.

_т). 13 ію н я  1 8 8 4  г о д а  с ъ  вы соты  П рестола р а зд а л ея  п р и з ы в ъ  к ъ
духоврретву;, встать н а^ бо р ь бу  с ъ  н ар о дн ы м ъ  н ев ѣ ж ест в о м ъ . Д у х о -  
в е н с ш .ж г о о  о ш и к н у л о с і^ н а  п р и зы в ъ  М о н а р х а , и  въ И м п ер іи  ср а зу  
в о з ш ш а  ^ н о щ ы с я ч н а я '  .сѣ т ь ц ер к о в н ь іх ъ  ш к о л ъ . Б ѣ д н ы  м а т ер іа л ь н о  
бы ли  щ . щ о л ц ;  ж и в и тел ь н ы й  с в ѣ г ь  п р о -
св ѣ щ ед ід  изъ, у Ц щ ъ  ^ .л ^ ч у^ ек ъ у  и  р а бо та л и  въ  н и х ъ  са м о о тв ер ;  
ж р н н ы е труж евй к и ,. і4и |щ ц іе с я  № 1 0 — 1 5  р у б . ж а л о в а н ь я  в ъ  м ѣ: 
сэдцъ, Цо т а к и х ъ  работяи^рв^, щ ж Ц ^ .б ы л р  ещ е с о з д а т ь / Д ля у д б в -  
летврренщ  д о й  н у ж д ц ^ Ц  ^Рзникдр /др а ( т к п а  вы рш и хъ ' ' ц ер к о в н ы х ъ  
ш к одъ ; 1 ) ,  д е р а р в н ( і - у ч и т е л ь . с к , і я ^ ' і ^ л ь  к о т о р ы х ъ  —  п од р о то -  
B Ä T b '. lw e ^ e f l  для  ‘öд н о к д ^ с а ^ , '’ц ер в о в н б-п р и хо дск р й  ш к ол ы , и  2 )  
втрро’̂ іа ссн ы я  ш к олрі, ц ѣ л р ' в о ? | щ х ъ ^ п 9Д^0товить, учител .ей  для

хечещемъ времени; змшрры. ш одьяргйррцитедьнаго дѣда
" И Ш ш  ж ж к ѵ Ш іІ а д .% ?

5 ВД,^Н” .Й<ЧЗД!®1 « Ш · m m  % *ti
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клаесныя школы въ свою очсредь стали херяхь евое ііракхнчітвоо 
значеніе: учителей школы грамоты не трсбшшось, нбо шкп.ѵь гра- 
мохы нѣтъ, правъ учихелшшхъ для одноклассной школы второклас- 
сныя школы не даюхъ. Есхесхвенно, что школы этн, какъ безправныя, 
■стали терять кредитъ.

Въ апрѣлѣ 1 9 1 0  года въ С.-Петербургѣ былъ созванъ всерос- 
сійскій съѣздъ епархіальныхъ наблюдателей и друпіхъ дѣлхслсй no 
церковно-школьному образованію, и тамъ былъ видвинутъ ирозктъ—  
еоздать школьныхъ помощниковъ закокоучитслямъ, такъ какъ при- 
ходскимъ священникамъ стало не подъ снлу сиравлятьвя съ многими 
школами въ приходѣ. Для этой цѣлн предполагалось ири нйкохорыхъ 
второклассныхъ школахъ открыть одногодичные законоучихсльскіе 
курсы; но проэктъ этотъ такъ и остался проэкхомъ. ІІдеей этоги 
проэкта воспользовалась Дсргачевская второклассная школа, ію только 
въ бывшемъ масшіабѣ, а имснно: къ законоучительскямъ курсамъ 
были прибавлены ‘еще и учихельскіе и псаломщическіс. Ile легко 
было провести въ жизнь это начинаніе, какъ всякое новое дѣло, но 
благодаря живѣйшсму сочувствію къ этому дѣлу епархіальнаго на- 
блюдателя Ѳ. Давыденко и настойчивоетіі завѣдуюіцаго этой школой, 
иниціатора ея, свящ. I. Ѳ. Кудрявцева, докладъ о куреахъ, надъ 
кохорымъ, какъ и надъ программами для нихъ, трудилась не только 
школьная корпорація, но и особо избранная при Епархіальномъ 
Уяидицщомъ_.Совѣхѣ комиссія, прошелъ въ положихельномъ смыслѣ 
и утвержденъ Его Высокопреоевященствомъ, покойнымъ Архіеписко- 
ломъ Арсеніемъ.

И вогь, 1 5  ноября 1 9 1 0  года, при Дергачевской школѣ открыгы 
на мѣстныя стредства .доцолнихельные курсы. Преподавателями на 
нихъ явились: швольная кораорація и всѣ мѣстные свящеиники. 
Конхингенхъ слушахелей аабираехся изъ окончившихъ вхорокдас- 
саьія школы, ^городскія и духовныя училища.

. Программой для курсовъ поелужила программа,. ухвержденная 
Минисхерсхвомъ Народнаго Прос-вѣщенія для эксперховъ, ищущихъ 

' учительскихъ цравъ. Прибавлено сверхв эхаго:, мишонерства, мехо- 
дика Закона Божід, а.хакже церковный усхавъ и пѣніе по, программѣ 
для псаломщиковъ. < , · ·  -

Цѣль курсовъ въ ’высшей схецени сщтахична. He говоря уже 
о хомъ, чхо они даюхъ вароду изъ ихъ же среды (больщая часть 
слушахелей кресхьяне) десяхки <я> солидной спеціальной подгоховкой 
новыхъ народныхъ учихелей, требованіе яа. кохррыхъ день ото дня 
съ цосхепеннымъ введеніемъ всеобщаго обучоаія увеличиваехся, но
♦" ' j j * · '
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они еще выпускаюгь для служенія цсркви хорошо подготовленныхъ 
для церкви псадомщиковъ. Слѣдуетъ еще отмѣтить, что и псалом- 
щикъ, II учитель выходитъ изъ Дергачевской школы, получивъ осно- 
вателышя систематическія позпанія по миссіонерству и методикѣ 
Закона Божія.

Въ иастояіцее жс время, врелгя броженія умовъ, время, когда 
сектантство, какъ ііродуктъ, главнымъ образомъ, народнаго нсвѣже- 
ства, подобно пожару, захватывалъ все новыя и новыя территорік 
необходимъ борецъ съ этимъ зломъ въ самой средѣ народа и вы- 
шсдшій изъ него жс. Такимъ-то борцомъ, кромѣ священника, и мо- 
жетъ явиться учитель к псаломщикъ. Это и имѣли въ виду руко- 
водители вурсовъ при введеніи особыхъ предмеговъ— миссіонерства 
и методики Закона Божія. Задача не изъ легкихъ, но ближайшая 
лрактика показала, что она достижима. Такъ, въ теченіе чбтырехъ 
лѣтъ существоваііія курсовъ курсисты неоднократно выступали на  
публнчныхъ съ сектантами собесѣдованіяхъ и всегда заявляли себя 
довольно сильными оппонентами. Жного хорошаго приходится слы- 
шать о миссіонерской дѣятсльности бывшихъ курсистовъ, а теперь 
уже учителвй и псаломщиковъ, на мѣстахъ ихъ служенія.
: Выпускные экзамены на курсахъ производятся Высочайше

утвЬрЖденйой’ коиШссіей при Правленіи Харьковс-каго духбвнаго учи- 
.атіЗса?;1 вѣжонцѣ^мая и началѣ іюня (эдзаменй йдугь 5— 6
дней) и выѣзжаетъ для ссго въ Дсргачи въ составѣ 5— 6 человѣкъ.

Курсы· су іц еств у іотъ  ч еты р е го д а  и  сдѣ л ал и  у ж е  4  в ы п у ск а . 
Въ первомъ 1 9 1 0 - 1 1  у ч . г о д у  бы ло в ы п уіц ен о  2 4 ,  в о  в то р о м ъ —  
•1 9 1 1 -1 2  г о д у ’ 3 3 ,  в і'т р е т і> в м і> -^ 1 9 1 2 -1 3  уч . г . 3 8  и! въ сем ъ  ч ет -  
в ер тбм ъ ’ йоду отсончкяо^курсъ 4 3 ; и з ъ  э т и х ъ  1 3 8  1 2 6  п о л у ч и л й  з в а -  
н іё  ' у ч й Ш і  и  Щ я б м іц и к о в ъ  з а й Щ у ч и т е л е й , п рй чём ъ  4 1  ч . й з ъ  н и х ъ ’,* 
кром ѣ .у Д й т б Ш Ш і^ й р й в ъ ’ п р ав б  н а  'п бл уч ен іе  к ѣ с т а
п салон щ и к а, а  ісъ .п ѣ н ію  й  м у з й к ѣ
(10'· чі); й ::Ь р ав б‘ :;ре№йіі!а; $ ‘ЧШв&къ п о л у ч й л й н тол ьк о
враіво^й а звайі Ы‘й с г ё і г о і 0 ^ в ^ ^ ' ч у ' * » * · ·  ч >■·' и ·!··1-,w ..·
■ .-,£·· являются
ІМіАЛФЛІхФО.ТТТ.ХІЛ '̂ гАтГпЛіРЛіІ wÄrtAfn * V n / \ W Лгі«лт/ѵгч-от/ѵдѣйствительно Чфйімюмгбнте to f t |!задачй’> йоторую-
предъявляюгъ къ учителю и ^ ц ш о щ й у  соврвмённаА^йбііа^и^цёр- 
Ш ь,'ййдно йзъ тбгб, <«0‘" п # Ш ‘м Щ У Ш е  ,«?!йврвыв'

года* ю Ш рЗДбй'. в у в ' ^
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ст в а , п о к о й н а г о  А р хіеп и ск оп а  А рсснія, н ам ѣ чен ъ  рядъ лекцій для  
к у р си ст о в ъ  п о  п е д а г о г и ч с с к ш ъ , богоедовск и м ъ  й  общ ествсіш ы м ъ  
в о п р о са м ъ , дл я  чего іі  приготовлены  бы ліі л у ч ш іе  лекторы  г . Х арь- 
к о в а . Г л авн ы м ъ  и н и ц іатор ом ъ  п о  п риглаш ен ію  лекторовъ, а  такж е  
п р іи ск аи ію  л и ц ъ  дл я  зам ѣ щ ен ія  дол ж н остей  п ренодавател ей-сп е- 
ц іа л л ст о в ъ  п о  м и ссіонерству и  ц ерковном у устав у  іі вообщ с, 
т а к ъ  ск а за т ь , душ ею  этого  н ов аго  дѣ л а  являстся о. завѣ дую щ ій  
ш колы  св я іц ен я и к ъ  1. Ѳ . К у др я в ц ев ъ .-С ъ  великимъ уссрдіем ъ и дол -  
ж н ы м ъ  вн и м ан іем ъ  в отъ  уж о ш еств  ‘л ѣ т ъ , съ  т ѣ х ъ  поръ, какъ о а ъ  
Е п а р ш л ь н о ю  властью  п остав л ен ъ  во -главѣ ш колы , несетъ  о н ъ  свои  
т я ж ел ы я  о б я за н н о ст и .
. . ,  о , , ,  ІІреп одаватсль ц ср к овн аго  устава,
г С вящ еин ик ъ Сампсонъ Халопоег.·

►/ ' *1 ' *
• ΛΊ.'Λ ■

. О Б Ъ Я В  Л Е Н І Я :

T P E 3 B 0 Q T b .
ІІодъ такимъ названіемъ приЛитейиомъОтдѣленіи Алоксандро- 

Невскаго общества трезвости, подъ редакціей свящониика Псчра 
Полякова, выходитъ въ свѣтъ первая въ Россіи противоалкоголъная 
газета  по слѣдующ ей гірограммѣ:

I. Голосъ истины. Перѳдовыя руководящія статьи, освѣщаюідія 
Божія д  юіштомъ лсш да благоч&о??даых^ люя«й: фают* 

к  явс&дая ооврвменной ,дѣйстватѳльяооти.—U* Что произошло. Общая 
хровдка.т-4ц.‘ Борьоа, съ пьянсхвомъ й~ хулиг&нством^ь·—ІУ. Работа 
противоалкогоЛьныхъ организаиій.—V, Обмѣнъ т іс л е й  трезвеннйковъ 
и ревнителіѳйі Tp^BoCTEr.—Ύ ΐ Живоѳ слово' (фельетонъ). Бѳллетриетяка, 
публицис.тшса, кривдва и повзія^ѴЫ . Оортреты и риоунки,—УПІ Спра- 
вочный отдѣлъ.—ІХ. Объявленія.

Срокъ выхода!?въ свѣтъ—Еока еженедѣльный. . ,
ГГодпйсная'цѣиа: на ,годъ ’(<% 1-го ітоля и съ 1-го января) съ  

перосылкой ;и' добтавкой 2 руб.; на Ѵа года 1 руб. 50 коіі.; безъ пере. 
сылки и добтавкй (гіолучать прд Отдѣяеніяхъ общ. трезв. н  Попечит- 
о нар: трёзв.)—йа:,г о д ъ 1  руб. 20 код.? рознячная прод&жа—3 когі.

Дорогіе трезвенншш, собратья и  соработники и тгрочів благо- 
родныо д  чертдыо· рражданѳ, .любящіо свою родиду и .радѣюідіе .о ѳя 
моііщ/ ёлЙвѣ й олагоденотвійі Оь выходомв въ свѣтъ газѳтм '„Tpd8j 
востьи, въ руки Вапш даѳтся одно изъ вѣряыхъ срѳдствъ борьбы еъ  
разъѣдаюпщмъ н а т у  обществѳнную, общегосударственнуто и семей- 
ную жизнь страшнымъ зломъ: пьянствомъ и ѳго крайнимъ выраже- 
ніѳмъ—хулиганствомъ. Отъ Ващого бочуветвія и оодѣйствія возмокно 
птроком у распространенію наЗваянаго органа пѳчати будетъ завн- 
сѣть его успѣхъ. Откликнитесь!

Матѳрьялъ для печати и трѳбованія яа газету желатѳльно по- 
луяать-заолаговреы.енно,. чтобы. опрѳдѣлихь сразу ж е, въ. валомъ ко- 
личесавѣ гьечатагсь еѳ. Адрѳсъ Рѳдакція: СГШ» бабдш ская, 4.

Свящѳнннкъ' Пбтръ Лоляковъ. *
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Окончившій 3-хъ годичн. Регентско-Учительскіе Курсы, при 
Per. уч. Смоленскаго, въ С.-Петербургѣ; имѣю право Псаломщика.

Желаю поступить на совмѣстную должиость, м огу быть и 
учителемъ пѣнія. Имѣю многолѣтнюю практику. Въ иредложеніяхъ- 
прошу указать условія службы и окладъ жалованья.

МОЙ АДРЕСЪ: Изюмъ Харьков, губ. слоб. и вол. Петровская
М. Н. ГРОМАКОВУ.

ХУДОЖНИКА-ЖИВОПИСИ ОКОНЧИВШАГО ИМПЕРАТОРСКУЮ
АКАДЕМІІО ХУДОЖЕСТВЪ

А. П. Х О Т У Л В В А , .
разрѣшенная Императорской Академіей Художествъ,

Зоиптіп итшгпий гппъ Рисованіе и живопись съ натуры головъ, фи- 
Jdtlllllc KPjLJIbln IиДD. гуръ натурщиковъ и, СО СТАгЬІХЪ ОБРАЗ-

ЦОВЪ, ИКОНЬІ, а  такъ ж е
ИСПОЛНЕНІЕ ЗАКАЗОВЪ: КАРТИНЪ, ПОРТРЕТОВЪ, СЪ НАТУРЫ  
И ФОТОГРАФНЧЕСКИХЪ КАРТОЧЕКЪ, ПЛАФОНОВЪ, ИКФНЪ 
(Святаго Питирима Тамбов.), РОСПИСИ СТѢННОЙ, ЦЕРКОВНОЙ И 
ДЕКОРАТИВНОЙ ЖИВОПИСИ РАЗНЬІХЪ СТИЛЕЙ; КОПІИ И Р Е -  

СТАВРАЦІИ ИКОНЪ, КАРТИЕЪ, ПОРТРЕТОВЪ и т. д.
З а  роспись Новочеркасскаго собора иагражденъ ГОСУДАРЕМЪ  

ИМПЕРАТОРОМЪ орденомъ Станислава 3-й степени, а  за  храмъ въ 
въ селѣ Бородинѣ имѣніи ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА за  рестоврацію иконъ 
и за  росписаніе стѣнной и орнамеитной живописи для Юбилейныхъ 
Торжествъ Отечественной войны 1912 года  награжденъ подаркомъ 
изъ  К абш ѳта ЕГО ВЕЛЙЧЕСТВА.

Москва, Старая Божедомка, д. 8, нв. I. Телефонъ 1-88-32^

При семъ номерѣ приложено д в а  объявлѳнія отъ Перваго Взаимнаго' 
Общѳства страхованія жнзнм.



Журналъ „ВЪ РА  и РАЗУМ Ѵ· издается с ъ  1884 года; за пѳрвые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣідены были, между п р оч и м ъ  слѣ-

дующія статьи:

КС°^ОПрООСБЯ̂ виваго А.ывросія, Архіепяскопа Хапь- 
•ковскаго, кдкъ-то. „Лшвое C-тово“, 0  причинахъ отчужденія огь Цонкви на- 
шего образоваинаго обіцества , 0  рѳлигіозномъ соктавтствѣ въ нашомъ 
образованномв ооществѣ , кромѣ того, пастырскія воззванія и ѵвіѵщанія 
иравославньшъ христіаиамъ Харьковской впархіи, слова и рѣчи на разпые 

. случаи и проч. ІІроизведетя Выоокопреосвященнаго Аргонія, Архіеішгкопа 
Харьковскаго, какь-το: боо/Ьды, слова и рѣчя на разныо олѵчаи и проч. 
Произведешя другихъ писателей, тсакъ-то: „Пѳтсрбургекій періодъ іігншо- 
вѣдшгческой дѣятельности Филарета, митроп. Могковскаго“, „Московикій 
пвріодъ проповъдничѳской дѣятельности 6ГО SCO“. Проф. Η. КороуШЧСЯГО.--- 
„Релкгіозно-нравствеішое развитіе Ишератора Алексакдѵа і-го и идея евя- 
іценнаго сотоза". Проф. В. Надлера.—„Архіепиекотгь Иннокентій Бориг.овъ*'. 
Ьюграфичѳсюй очеркъ Святд. Т. путковича.—„Протестантекая мыоль о гво- 
бодномъ и независимомъ понимаиіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Ието- 
мкна). Многія статьи о. Владиміра Гетте въ пероводѣ съ фраицузскаго 
языка па русскШ, въ чяслѣ коихъ помѣщсно „Изложеніе ученія каѳоличо- 
ской ігравославной Церкви, съ указанівмъ ра8ностбй» которыя усматрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіанскихъ‘#.- - -Графъ Ловъ Ншсол&ѳвичъ 
Толстой". К.ритйческіЙ разборъПроф. М, Остроумова,—„Образоваяные ѳвреи 
въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству4. Т. Стояяова (К. Истомняа).—*3а- 
падная срвдневѣковая мястика и отношешѳ ѳя къ католичеству*. Истори- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.-—„Имѣютъ-лн каноничешя или обіде- 
правовыя основанія притязадія мірянъ на утгравлѳніѳ дерковными имуще- 
ствадш“?—В. Ковалевскаго.—»Осіювныя задачн нашей народной школы\ 
К. Йстомияа.— „П ринцю т государетвѳннаго и цѳрковнаго права". Прлф, 
М. О стр оуж та,“ „Совремѳнная аподогія талмуда и талмуднстовъ“, Т. Огоя- 
вова (К  йстомина).“ пТеософич:еокое общоство и совроыонная тс*огофія\ 
Н. Глубоковс.каго —„Очеркъ православнаго церковнаго права“. Ироф. М. 
Остроумова.—„Художѳствеяныв натурали^мъ въ областн библейскнгь по- 
вѣсѵгвованій". Т. Стоянова QL Истомяйа).—„Нагорная ирогювѣдіЛ ('вящ, 
Т. Буткѳвича.— „0 слалянскомъ Богослужвнш- на Западѣ“. К. Истомина,— 
- 0  православной и протѳстантской проповѣдничѳекой импровігааціи**. К. 
Иотомина.—гУльтрамонтантскоѳ движеніѳ въ ХІХстолѣтіи до Ватвкансйаго 
собора (1869—70 г.г.) включитѳльно*1. Свящ. 1. Арсеньева.—,И(ѵгоричсскШ 
очернгь ѳдяновѣвія“. П. Смирнова,—*»Зло, его сущность и ггроиохожденіо14 
П роф—прот. Т. К  Буткевича,—»Обращеніе Савдап^Евангаліе" vs. Аностола 
Йавда. Проф. Н: Глубоковскаго.—.Основкое или Апологетическиѳ Богт-ло- 
ріб“. Προφ.—прот. Т* Й. Буткевича.—Статъи объ антяхристѣ. ГІроф. А. Д . 
Бѣляѳва,— „Книга Р уѳ іЛ  Преосвящевнаго Ийнокѳнтія, (бывпшго Экаарха 
Грузіи).—„Религія, ая сущнооть и происхожденіал, Προφ,—προτ* Т. И. Ьут- 
кевича.~-„Естествѳнное Вогопознавре“, Проф. C. С. Глаголева—рФилосо- 
ф і^  монизма“. Προφ.—прот. Т. Буткввича.—,Матерія, д ууь  и эиѳргія, какъ 
яачала объѳктивваго бытія". Προφ; Г. СтруйА^.КраткІй очеркгь ооцовныхъ 
начадъ философіж". Προφ. П. И. Линицкаію.—«„Законч» причвнности-. Проф. 
А. И. Ввѳдеяскаго.—„Ученіѳ о .СвятоЙ Троицѣ въ новѣишей ндоаяистичѳ- 
сжой философіи“.—Προφ. П, п . Соколова»—яОчёшгв современной фрапяуз- 
окой филосошіиа. Прош. А. И. Введѳяскага—Ч0чѳркгь исгорш философія . 
Η. Н. Страхова.—Зтика и реяигія въ сродѣ я атей  шггвллкгвіщш и учащей<*я 
молодѳжи*. Προφ. А. ПІклтова.^ПоихбДогичѳсюе очерки · Проф. Ь. А. 
Снегирева,—Чтѳшѳ ио космологіи. Προφ. В. Д . Кудрявцвва—-З&конъ хшзни . 
Проф. Мѳчникова. Д -ра 1C Глубоковскаго.

А такжѳ въ журнадѣ помѣщабмы былн пврвводы философпшхъ про- 
иввѳдоній Сеяеки, Лейбняда, Каята, Каро, Жане> Фульѳ н многяхъ дру- 
гихь философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІІІ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. С О Т Р У Д Н И Н О В Ъ  и п о д п и с ч и к о в ъ .

Азрм-ы  лш п ·. д о ш т ш ю щ и х ъ  в ь  р ед а сц ію  «В ѣ р а  и Р а зу м ъ »  свои  
сочиш м іія, д о .ш іы  бытг. гочяо обозн ач асм ы , а равш і и тѣ у сл о в ія , на ко- 
т о р ы х ъ  право н т г а н і я  л о л уч а см ы хъ  ррдакцісю  л и т ер а т у р н ы х ъ  прои звс- 
денШ  м ож етъ бы тк eft у ст у п л сн о .

О братиая отсы лка р у к ои п сей  n o  п очтѣ  п р ои зв оди тся  ли ш ь п о  ііре.д- 
варительпоіі уплатѣ  редак ц іи  издорж е.въ д ен ь га м и  ш іи  м аркам и.

Зяачи тельн ы я и зм ѣ й сн ія  »  сок р ащ еи ія  яъ  с т а ш г х ъ  ітроизводятся по 
согл аіп еіш о съ авторам и .

Ж а л о ба  н а  н еп о .іУ чеи іе  к ак ой -л и бо  я ш ж м  ж у р н а л а  прм гровож дается  
в ъ  редак ц ію  съ о б о зя а ч ек іем ъ  п а п еч а т а н н а го  н а  адрееѣ  н у м ер а  и с ъ  при- 
л о ж е н іе м ъ  у д о с т о а і р ѳ н і я  м ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  0 том-ь, что 
к н и ж к а  ж у р я а л а  дѣйствительно н е  б ы д а  п о д у ч ен а  к он тор ою . Ж ал обу  яа  
н е іш у ч е н іе  к аи ой -л и бо  к ш іж к я ж ур н ал а  п р оси м ъ  зая вл я ть  р едак ц ія  нѳ 
л о з ж е ,  какъ ио и етеч си іи  м ѣ еяц а со врем еки в ы х о д а  к н и ж к в  въ  св ѣ гь .

0  перем ѣнѣ а др еса  р едак п ія  л зв ѣ щ а ется  св о ев р ем ся н о , п ри  чем ъ слѣ- 
д у е т ъ  о бо зя ач а гь , н ап вч атан н ы й  въ п р сж н ея ъ  а др есѣ , н у м ер ъ ; з а  нерем ѣну  
а др еса  уп л ач и в аетея  3 0  r o e l  ■

П о е ш к и , п и сьм а, д&ньги я  вообщ в всякуто к ор р есп он д ен д ію  редак ц ія  
п р о с и г ь  вы сы лать· π ε  сл ѣ дую щ ем у  адресѵ: в ъ '  г . Х а р ь н о в ъ , в ъ . з д а н ів  
Х а р ь к в в с к о й  Д у х о в к о й  Свцин& рси» в ъ  р в д & к ц ім  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и 
Р а зу м т » “ .

В он тор а  редак ц іи  откры та ож едвевн о о тъ  8 -м и  д о  3 - х ъ  ч асов ъ  по  
п ол удн и ; г ь  э т о -ж е  время в о зл о ж н ы  и  л и ч я ы я  объястнія іго дѣлам ъ  

■ р ед ав д іи .

Редатгія счѵтаетъ необходішъшъ предупредить іл. свокхі под- 
nuc4iiiton, чт ош  сгш до конци каждой чапвпрти todtt, не персплемали 
свои п  кннжекъ журкала, такъ кахъ при окончачіи каждой четверти, 
съ отсылною послгъдней кмиюки, имъ Судутъ высланы для каждой чп~ 
сти журнлла оообые эаглавные лм»пы, съ т очнш п обозначсніет citia- 
теѵ и апраницъ· .

Объявлевія принииаготся за строву илн ігЬсто егроки за одинъ разъ 
30 ü., аа даа раза 40 к ,  за тря раза 50 воп.

( Рѳкгоръ ОемвааЫи, Протоіервй Алѳксѣй Юшкоіѵ 1 еАактор · ( Дѣйогв. Статсь Согбт. Констаитвгь Явтоиввѵ


